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新 中 国 成 立 60 多 年 以 来 ， 中 国 一 直 在 探索 自己 的 发 展 道路 。 特 别 是 在 改革 
开放 30 多 年 的 实践 中 ， 努 力 寻 求 既 发 挥 市 场 活力 ， 又 充分 发 挥 社会 主义 优 
势 的 发 展 道路 。 


改革 开放 推动 了 中 国 的 崛起 。 怎 样 将 中 国 的 发 展 经 验 进行 系统 梳理 ， 构 建 
中 国 特 色 的 社会 主义 发 展 理论 体系 ， 让 世界 理解 中 国 的 发 展 模式 ? 怎样 正 
确 总 结 改革 与 转型 中 的 经 验 和 教训 ? 怎样 正确 判断 和 应 对 当代 世界 的 诸多 
问题 和 未 来 的 挑战 ， 实 现 中 华 民族 的 伟大 复兴 ? 这 都 是 对 中 国 理论 界 的 重 
大 挑战 。 


为 此 ， 我 们 关注 并 支持 有 关中 国 发 展 道路 的 学 术 中 一 些 有 价值 的 前 瞻 性 研 
究 ， 并 邀集 各 领域 的 专家 学 者 ， 深 入 研究 中 国 发 展 与 改革 中 的 重大 问题 。 
我 们 将 组 织 编辑 和 出 版 反映 与 中 国道 路 研究 有 关 的 成 果 ， 用 中 国 理论 阐释 
中 国 实践 的 系列 丛书 。 


《中 国道 路 丛书 》 的 定位 是 : 致力 于 推动 中 国 特色 社会 主义 道路 、 制 度 、 
模式 的 研究 和 理论 创新 ， 以 此 凝聚 社会 共识 ， 弘 扬 社 会 主义 核心 价值 观 ， 
促进 立足 中 国 实践 、 通 达 历 史 与 现实 、 具 有 全 球 视野 的 中 国学 派 的 形成 ; 
鼓励 和 支持 跨 学 科 的 研究 和 交流 ， 加 大 对 中 国学 者 原创 性 理论 的 推动 和 传 


播 。 
本 《丛书 》 的 宗旨 是 : 坚持 实事 求 是 ， 践 行 中 国道 路 ， 发 展 中 国学 派 。 


始终 如 一 地 坚持 实事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 总 结 中 国 经 验 、 探 讨 中 国 模 
式 ， 应 注重 从 中 国 现实 而 不 是 从 教条 出 发 。 正 确认 识 中 国 的 国情 ， 正 确认 
识 中 国 的 发 展 方向 ， 都 离 不 开 实事 求 是 的 认识 论 和 方法 论 。 一 切 从 实际 出 
发 ， 以 实践 作为 检验 真理 的 标准 ， 通 过 实践 推动 认识 的 发 展 ， 这 是 中 国共 
产 党 的 世纪 人 奋斗 历程 中 反复 证 明了 的 正确 认识 路 线 。 违 背 它 就 会 挫折 失 
败 ， 遵 循 它 就 能 攻坚 克 难 。 


毛泽东 、 邓 小 平 是 中 国道 路 的 探索 者 和 中 国学 派 的 开创 者 ， 他 们 的 理论 创 
新 始终 立足 于 中 国 的 实际 ， 同 时 因应 世界 的 变化 。 理 论 是 行动 的 指南 ， 他 
们 从 来 不 生 搬 硬 套 经 典 理论 ， 而 是 在 中 国 建设 和 改革 的 实践 中 丰富 和 发 展 
社会 主义 理论 。 我 们 要 继承 和 发 扬 这 种 精神 ， 据 弃 无 所 作为 的 思想 ， 拒 绝 
照抄 照搬 的 教条 主义 ， 只 有 实践 才 是 真知 的 源头 。 本 《丛书 》 将 更 加 注重 
理论 的 实践 性 品格 ， 体 现 理 论 与 实际 紧密 结合 的 鲜明 特点 。 


坚定 不 移 地 践 行 中 国道 路 ， 也 就 是 在 中 国共 产 党 领导 下 的 中 国 特色 社会 主 
义 道 路 。 我 们 在 经 济 高 速 增长 的 同时 ， 也 遇 到 了 来 自 各 方面 的 理论 挑战 ， 
例如 将 新 中 国 改革 开放 前 后 两 个 历史 时 期 彼此 割裂 和 截然 对 立 的 评价 ; 例 
如 极力 推行 西方 所 谓 “ 普 世 价值 ? 和 新 自由 主义 经 济 理论 等 错误 思潮 。 道 路 
问题 是 大 是 大 非 问题 ， 我 们 的 改革 目标 和 道路 是 高 度 一 致 的 ， 因 而 ， 要 始 
终 坚 持 正确 的 改革 方向 。 历 史 和 现实 都 告诉 我 们 ,只 有 社会 主义 才能 救 中 
国 ， 只 有 社会 主义 才能 发 展 中 国 。 在 百年 兴衰 、 大 国 博弈 的 历史 背景 下 ， 
中 国 从 积 负 积 弱 的 状态 中 奋 然 崛起 ， 成 为 世界 上 举足轻重 的 大 国 ， 成 就 斐 
然 ， 道 路 独特 。 既 不 走 封 闭 僵化 的 老路 ， 也 不 走 改 旗 易 帜 的 牙 路 ， 一 定 要 
走 中 国 特色 的 社会 主义 正路 ， 这 是 我 们 唯一 正确 的 选择 。 


推动 社会 科学 各 领域 中 国学 派 的 建立 ， 应 该 成 为 致力 于 中 国道 路 探讨 的 有 
识 之 十 的 宏大 追求 。 正 确认 识 历史 ， 正 确认 识 现实 ， 积 极 促进 中 国学 者 原 
创 性 理论 的 研究 ， 那 些 对 西方 理论 和 价值 观 原 教 冒 式 的 顶礼 膜拜 的 学 风 , 
应 当 受 到 鄙夷 。 上 古今 中 外 的 所 有 优秀 文明 成 果 ， 我们 都 应 该 兼 收 并 蓄 ， 但 
绝 不 可 泥 古 不 化 、 泥 洋 不 化 ， 而 要 在 中 国道 路 的 实践 中 融会 贯通 。 以 实践 
创新 推动 理论 创新 ， 以 理论 创新 引导 实践 创新 ， 从 内 容 到 形式 ， 从 理论 染 
构 到 话语 体系 ， 一 以 贯 之 地 奉行 这 种 学 术 新 风 。 我 们 相信 ，, 通过 艰苦 探 
索 、 努 力 创新 得 来 的 丰硕 成 果 ， 将 会 在 世界 话语 体系 的 竞争 中 造就 立足 本 
土 的 中 国学 派 。 


本 《丛书 》 具 有 跨 学 科 及 综合 性 强 的 特点 ， 内 容 攻 盖 面 较 宽 ， 开 放 性 、 系 
统 性 、 包 容 性 较 强 。 分 为 学 术 、 智 库 、 纪 实 专访 、 实 务 、 译 丛 等 类 型 ， 每 
种 类 型 又 涵盖 不 同类 别 ， 例 如 在 学 术 类 中 就 涵盖 文学 、 历 史学 、 哲 学 、 经 
济 学 、 政 治学 、 社 会 学 、 法 学 、 战 略 学 、 传 播 学 等 领域 。 


这 是 一 项 需要 进行 长 期 努力 的 理论 基础 建设 工作 ， 这 又 是 一 项 极其 艰巨 的 
系统 工程 。 基 础 理论 建设 严重 滞后 ， 学 术 界 理论 创新 观念 不 足 等 现状 是 制 
约 因素 之 一 。 然 而 ， 当 下 中 国 的 舆论 场 ， 存 在 思想 乱 象 、 理 论 乱 象 、 与 论 
乱 象 ， 流 行 着 种 种 不 利于 社会 主义 现代 化 事业 和 安定 团结 的 错误 思潮 ， 迫 
切 需要 正面 发 声 。 


经 过 60 多 年 的 社会 主义 道路 黄 基 和 30 多 年 改革 开放 ， 我 们 积累 了 丰富 的 实 
践 经 验 ， 人 迫切 需要 形成 中 国 本 土 的 理论 创新 和 中 国 话语 体系 创新 ， 这 是 树 
立 道路 自信 、 制 度 自信 、 理 论 自 信 ， 在 国际 上 争取 话语 权 所 必须 面 对 的 挑 
战 。 我 们 将 与 了 解 中 国 国情 ， 认 同 中 国 改 革 开 放 发 展 道路 ， 有 担当 精神 的 
中 国学 派 ， 共 同 推动 这 项 富有 战略 意义 的 出 版 工程 。 


中 信和 集团 在 中 国 改革 开放 和 现代 化 建设 中 曾经 发 挥 了 独特 的 作用 ， 它 不 仅 
勇于 承担 大 型 国有 企业 经 济 责任 和 社会 责任 ， 同 时 也 勇于 承担 政治 责任 。 
它 不 仅 是 改革 开放 的 先行 者 ， 同 时 也 是 中 国道 路 的 践 行者 。 中 信 将 以 历史 


担当 的 使 命 感 ， 来 持续 推动 中 国道 路 出 版 工程 。 


2014 年 8 月 ， 中 信和 集团 成 立 了 中 信 改 革 发 展 研究 基金 会 ， 构 建 平 台 ， 凝 聚 
力量 ， 致力 于 推动 中 国 改革 发 展 问题 的 研究 ， 并 携手 中 信 出 版 社 共同 进行 
《中 国道 路 丛书 》 的 顶层 设计 。 


本 《从 书 》 的 学 术 委员 会 和 编辑 委员 会 ， 由 多 学 科 多 领域 的 专家 组 成 。 我 
们 将 进行 长 期 的 、 系 统 性 的 工作 ， 努 力 使 《丛书 》 成 为 中 国 理论 创新 的 凡 
化 器 ， 中 国学 派 的 探讨 与 交流 平台 ， 研 究 问 题 、 建 言 献策 的 智库 ， 传 播 思 
AR. AER AIDA Hic. 
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我 认真 阅读 了 詹姆斯 M. 斯 通 的 新 作 ， 受 益 颇 多 ， 也 感慨 颇 多 。 


斯 通 先生 是 我 的 老 朋 友 ， 他 长 期 从 事 金融 工作 ， 是 美国 普利茅斯 .洛克 

( Plymouth Rock ) 保险 公司 的 创始 人 ， 在 美国 金融 市 场 从 业 多 年 ， 对 这 
个 市 场 有 着 直接 的 了 解 和 亲身 经 万。 他 又 长 期 担任 保险 业 和 商业 期 货 的 州 
一 级 和 联邦 监管 者 ， 对 金融 市 场 的 看 法 比较 均衡 和 全 面 。 


斯 通 先 生还 是 一 个 思想 者 ， 对 金融 之 外 的 领域 广 有 涉猎 并 进行 了 深入 思 
者， 包括 财政 平衡 、 收 入 不 平等 、 教 育 、 医 疗 保健 ， 它 们 与 金融 改革 一 
起 ， 并 列 为 本 书 的 五 大 重点 议题 ， 也 是 涉及 美国 经 济 可 持续 发 展 的 根本 性 
和 结构 性 问题 。 长 期 以 来 ， 相 关 的 讨论 和 研究 材料 可 谓 汗 牛 充 栋 ， 解 决 方 
案 和 建议 也 是 见仁见智 。 斯 通 先生 基于 对 市 场 的 深刻 理解 和 独立 观察 ， 认 
为 这 五 大 难题 并 非 无 解 。 解 决 方案 其 实 十 分 简单 、 显 而 易 见 ， 天 键 是 政治 
层面 要 有 勇气 和 决断 力 。 


美国 是 全 球 最 大 和 最 发 达 的 经 济 体 ， 中 国 是 正在 快速 成 长 且 体 量 很 大 的 发 
展 中 经 济 体 。 美 国 经 济 中 的 这 些 结构 性 问题 ， 在 中 国 或 多 或 少 都 存在 ， 在 
今后 的 发 展 中 或 早 或 晚 也 可 能 遇 到 。 比 如 ， 人 金融 机 构 “ 大 而 不 能 倒 ”的 系统 
性 风险 、 杠 杆 率 过 高 ， 人 口 老 龄 化 引发 的 社保 可 持续 性 问题 ， 教 育 与 就 业 


脱节 问题 ， 等 等 。 


从 这 个 意义 上 ， 斯 通 先生 的 这 本 书 在 中 国 出 版 ， 对 中 国 市 场 从 业者 、 决 策 
者 及 其 他 读者 都 会 融 来 一 定 的 局 发。 他 们 不 仅 可 以 从 中 了 解 美 国 经 济 的 结 
构 性 挑战 ， 还 会 受到 警醒 并 为 中 国 经 济 现在 和 未 来 的 风险 未 雨 绸 缪 、 早 做 


准备 。 


当然 ， 中 美国 情 不 同 ， 发 展 阶段 不 同 。 金 融 创 新 在 美国 是 过 度 的 问题 ， 在 
中 国 则 更 多 是 创新 不 足 ; 社保 和 医疗 在 美国 有 过 度 支 出 和 效率 问题 ， 在 中 
国 则 是 保障 水 平 不 高 和 范围 偏 窗 的 问题 。 读 斯 通 先 生 的 这 本 书 ， 不 一 定 要 
同意 他 的 观点 ， 也 不 一 定 要 把 他 的 解决 方案 搬 到 中 国 来 。 我 所 欣赏 的 ， 是 
他 能 够 从 市 场 、 监 管 者 和 学 术 等 多 个 角度 分 析 问 题 ， 给 出 的 建议 也 充分 考 
虑 到 现实 可 操作 性 。 走 出 象牙 塔 ， 不 圈 于 利益 或 成 见 ， 多 角度 、 平 衡 而 独 
立 ， 才 是 建设 性 解决 问题 的 方式 。 


博鳌 亚洲 论坛 秘书 长 ”周文 重 
2016 年 8 月 3 日 
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请 允许 我 解释 一 下 本 书 的 题目 。 美国 人 民 在 整体 上 很 不 满意 政府 的 无 能 , 
因为 它 未 能 很 好 地 解决 明显 有 深远 影响 的 大 量 社会 经 济 问题 。 有 些 问 题 确 
实 存在 解决 难度 ， 因 为 政府 还 没 找到 公正 处 理 赢 家 与 输家 失衡 问题 的 折 中 
之 道 。 但 是 ， 当 今 政府 的 无 能 比 没有 答案 更 糟 。 我 们 的 政治 体系 似乎 无 法 
处 理 明 显 可 以 解决 的 问题 。 


本 书 主 要 讨论 美国 五 个 基本 的 社会 经 济 问题 ， 它 就 当前 几 个 最 重要 的 公共 
政策 问题 给 出 了 直截了当 的 答案 。 或 者 ， 更 确切 地 说 ， 本 书 坚 持 认 为 ， 针 
对 一 些 问题 ， 合 乎 逻辑 的 答案 就 明确 地 摆 在 我 们 面前 ， 然 而 ， 似 乎 并 没有 
能 够 解决 问题 的 政治 途径 。 我 希望 大 家 多 多 呼吁 ， 因 为 目前 的 这 种 情况 实 
在 危险 。 而 更 糟糕 的 是 ， 当 下 的 政治 辩论 很 少 关 注 这 些 关 键 问 题 。 两 党 政 
客 刻 意 回 避 他 们 本 应 处 理 的 问题 ， 却 热衷 于 接受 媒体 采访 ， 钩 心 斗 角 ， 玩 
一 些 “ 猫 捉 老 鼠 ” 的 游戏 ， 并 且 沉 酒 于 鸡毛 蒜 皮 的 小 事 。 我 承认 ， 本 书 书 名 
有 些 哗众取宠 ， 因 为 关于 这 五 个 问题 并 不 是 完全 没有 辩论 过 ， 而 且 政治 对 
此 似乎 无 能 为 力 。 但 我 要 强调 的 是 ， 政 客 们 不 能 再 回避 这 些 问题 了 。 如 果 
要 换 一 个 书 名 ， 我 觉得 可 以 用 《大 到 碰 不 得 》 (Too Big to Touch) 。 请 不 
要 把 本 书后 面 的 叙事 语调 平淡 或 者 故意 不 高 谈 阔 论 ， 误 解 为 它 提 出 的 一 些 
建议 影响 不 大 或 者 容易 被 人 接受 。 同 时 ， 这 些 建 议 意味 着 一 次 大 转型 ， 极 
有 可 能 遭 到 拒绝 。 


美国 人 民 一 向 对 许多 事情 有 不 同意 见 ， 但 是 我 敢 打赌 ， 大 多 数 美国 人 都 很 
关注 以 下 5 个 问题 : 


e 你 相信 社会 保险 和 医疗 保险 (Medicare ) 在 你 和 你 的 子女 需要 它们 时 有 
足够 的 偿付 能 力 并 兑现 它们 的 承诺 吗 ? 


。 你 愿意 生活 在 这 样 一 个 社会 吗 ? 极 少 数 的 人 和 公司 拥有 的 财富 和 影响 力 
比 以 往 更 大 ? 如 果 在 这 样 一 个 社会 成 长 ， 你 会 觉得 它 是 富有 成 效 和 稳定 的 
〈 且 不 论 你 是 否 觉得 幸福 ) 吗 ? 


e 为 什么 你 需要 支付 的 医疗 保健 (Health Care) 费用 几乎 是 其 他 发 达 国 家 
同类 人 的 两 倍 ， 而 美国 的 医疗 保健 系统 提供 的 服务 却 比 其 他 大 部 分 国家 差 
We ? 


e 为 什么 在 美国 这 样 一 个 令 人 羡慕 的 富裕 国家 里 ， 学 校 却 不 能 为 了 那些 不 
能 读 大 学 的 学 生 提供 实在 的 技能 培训 ? 为 什么 许多 大 学 生 饱 受 学 费 和 未 来 
生活 的 困扰 ? 


。 我 们 从 2008 年 金融 危机 中 学 到 了 什么 ? 我 们 怎 能 允许 我 们 金融 市 场 的 衍 
生 品 比 金融 危机 前 还 多 ? 怎 能 让 资产 和 巨 量 的 经 济 收益 集中 在 比 以 前 更 少 
的 机 构 中 ? 


我 是 民主 党 人 ， 但 这 本 书 没 有 党 派 性 。 每 一 个 政治 派别 的 美国 人 一 一 右 
派 、 左 派 、 中 间 派 、 政 见 不 确定 的 人 甚至 不 问 政治 的 人 一 一 都 关心 这 些 问 
题 。 许 多 人 说 ， 美 国正 在 随波逐流 ， 危 险 的 旋涡 就 在 眼前 。 我 并 不 是 一 个 
悲观 主义 者 ， 但 事实 是 ， 我 们 确实 没有 获得 所 期 户 的 待遇 ， 而 且 我 们 的 子 
女将 来 获得 好 待遇 的 希望 甚至 更 为 渺 薄 。 我 们 依然 是 世界 上 最 富裕 、 最 强 
大 的 国家 ， 而 且 短期 内 应 该 也 会 保持 这 个 地 位 。 但 是 ， 当 今 的 大 多 数 美国 
人 认为 ， 我 们 留 给 下 一 代 的 社会 比 我 们 继承 的 更 差 。 如 果 你 相信 这 一 点 ， 
你 可 能 是 正确 的 。 当 然 ， 也 并 非 必然 如 此 。 


不 幸 的 是 ， 随 着 社会 经 济 问 题 越 来 越 严 重 ， 我 们 的 政治 却 似乎 越 来 越 狭 
隧 。 各 阶层 公民 通常 认为 ， 民 主要 求 当权 者 在 代表 与 领导 之 间 、 在 遵从 选 
民意 愿 与 按 自 身 信念 行事 之 间 找 到 平衡 。 类 似 地 ， 在 公职 竞选 中 ， 那 些 希 
望 在 某 些 关键 时 刻 遵从 民 调 的 人 与 那些 希望 候选 人 展现 勇气 与 坚定 理念 的 
人 之 间 经 常 发 生 辩论 。 这 些 张力 无 法 避免 ， 但 当下 的 平衡 却 不 是 这 么 回 
事 。 目 前 ， 只 有 极 少 数 政客 敢于 无 视 眼前 的 民 调 ， 那 些 无 视 民 调 的 人 经 常 
被 媒体 作为 主流 之 外 的 无 希望 者 而 剔除 。 


如 何 认真 审视 这 个 禁区 ， 许 多 人 也 许 已 经 认定 ， 当 下 对 于 这 些 问题 的 解决 
方案 ， 不 可 能 为 自己 和 家 庭 带 来 任何 真正 的 收益 。 也 许 你 党 得 你 的 子女 已 
经 很 难过 上 更 好 的 生活 。 有 些 人 抱怨 美国 正在 沉沦 ,“ 美 国 世纪 ? 渐 成 历 
史 。 我 认为 这 种 想法 没有 意义 。 我 很 难 认 同 ， 事 实 上 这 正 是 我 希望 挑战 的 
态度 。 人 们 说 美国 已 过 了 赢 峰 期 ， 这 并 非 不 可 避免 。 美 国 依然 是 多 数 人 最 
喜爱 的 国家 ， 至 少 在 对 行事 成 规 发 起 智 识 挑战 的 私人 部 门 和 学 术 部 门 是 这 
样 。 美 国 社会 的 创新 、 创 造 动力 无 与 伦比 ， 而 且 优 势 仍 然 明 显 。 在 本 书 
中 ， 我 将 努力 证 明 公 共 部 门 能 够 发 挥 潜力 ， 并 在 其 他 领域 成 为 有 价值 的 伙 
伴 ， 只 要 它 采 取 某 些 具体 的 共识 型 政策 。 路 线 明 确 ， 缺 的 是 行动 意志 。 


我 在 本 书 提出 的 改革 建议 基本 上 尚未 进入 美国 的 政治 议程 。 真 正 的 政治 ; 

步 必 须 具 备 三 个 要 素 ， 目 前 这 三 者 全 无 。 第 一 个 要 素 是 ， 有 清晰 的 远见 ， 
即 对 确实 起 作用 的 行动 路 线 的 务实 思考 。 我 将 提供 一 点 儿 看 法 。 第 二 个 要 
素 是 政治 领导 力 ， 这 是 我 个 人 无 法 提供 的 ， 它 需要 坚定 、 有 魅力 和 沟通 才 
能 的 政治 领袖 在 适 于 改革 的 关键 时 刻 领 导 一 场 艰难 的 变革 ， 即 使 冒 着 失败 
的 风险 ， 即 使 民 调 显示 公众 尚未 做 好 追随 的 准备 。 政 治 对 于 一 位 民选 官员 
就 像 在 走钢丝 。 如 果 落 选 ， 就 将 从 钢丝 上 掉 下 去 。 即 使 当选 ， 若 浪费 了 领 
导 机 会 ， 还 是 会 掉 下 去 。 一 个 人 被 选任 公职 是 获得 一 次 机 会 ， 以 展示 其 在 
理念 和 行动 上 推行 所 信奉 的 价值 观 的 领导 力 。 若 公职 人 员 没 有 理想 信念 ， 
政治 家 不 努力 改善 自己 选区 的 境遇 或 者 不 推行 自己 信奉 的 价值 观 ， 就 跟 碌 


碌 无 为 的 职业 混 子 没什么 两 样 。 


这 并 不 是 说 一 切 未 能 推行 变革 的 人 都 是 寄生 虫 。 在 公共 生活 中 ， 有 些 最 优 
秀 的 人 试图 推行 改革 但 未 能 成 功 ， 无 论 他 们 多 么 令 人 钦佩 ， 改 革 还 需要 
多 的 智慧 、 洞 察 力 和 个 人 勇气 以 产生 卓越 的 领导 力 。 当 然 ， 时 机 也 很 重 
要 。 改 革 有 时 需要 妥协 ， 有 时 需要 勇气 。 在 危急 时 刻 ， 有 几 位 敢于 领导 并 
能 聚合 民意 的 伟大 领袖 ， 是 一 个 国家 的 大 幸 。 这 就 是 他 们 被 当 作 伟大 人 物 
被 人 们 记 住 的 原因 。 我 们 现在 处 于 隐 性 危机 时 期 。 在 没有 产生 重大 事变 的 
情况 下 ， 是 否 会 出 现 能 激发 民意 和 果敢 地 为 公共 利益 而 行动 的 领袖 一 一 或 
者 有 没有 适合 他 们 出 现 的 时 机 一 一 现在 还 有 待 观察 。 


改革 需要 的 前 面 两 个 要 素 ， 有 清晰 的 远见 和 具备 政治 领导 力 ， 是 必要 条 件 
但 不 是 充分 条 件 。 改 革 的 第 三 个 要 素 是 有 力量 对 抗 高 度 戒备 的 现状 维护 
者 。 建 设 性 的 改革 总 会 遇 到 反对 者 ， 他 们 在 很 多 问题 上 与 公众 唱 反 调 。 这 
是 民主 所 固有 的 内 在 特性 。 即 使 在 最 佳 时 期 ， 改 革 的 政治 博弈 也 一 直 是 扑 
坡 战 。 在 这 方面 ， 现 在 看 来 还 不 是 最 佳 时 期 。 近 期 的 潮流 有 利于 权贵 。 目 
前 ， 很 难 指望 在 改革 需要 的 这 三 个 要 素 方面 战胜 保守 派 。 理 想 ， 乃 至 清晰 
的 理想 ， 肯 定 将 时 不 时 地 被 提出 来 。 历 史 偶 尔 也 会 提供 勇敢 和 天 才 的 改革 
家 。 反 对 既得 利益 者 的 “战争 ”很 难 打 。 但 是 我 敢 衣 定 ， 如 果 没 有 了 明确 日 
程 ， 且 在 战斗 之 前 不 出 现 勇敢 的 领袖 ， 就 不 可 能 打 赢 这 场 “ 战 争 ” 


多 年 前 ， 一 位 敏锐 的 朋友 告诉 我 ， 美 国 是 由 两 院 制 政府 领导 的 ， 但 不 是 公 
民 课 本 所 描述 的 那样 。 他 说 ， 我 们 有 一 个 “ 管 钱 的 院 ? 和 一 个 “投票 的 院 ”， 
前 者 负责 日 常事 务 ， 而 后 者 是 一 条 睡 龙 ， 它 可 能 醒 来 ， 在 适当 挑动 下 暂时 
控制 局 面 。 如 果 本 书 能 使 这 条 龙 从 沉睡 中 苏醒 ， 我 将 为 此 而 自豪 。 


作为 一 个 民主 党 人 ， 我 写 书 时 一 度 考虑 主要 对 本 党 说 话 ; 虽然 我 的 许多 建 
议 并 不 迎合 两 党 的 主流 政治 意识 。 我 希望 超越 党 派 的 人 、 思 想 开明 的 人 比 
两 大 党 内 党 派 性 最 强 的 人 更 能 推动 进步 。 在 这 个 关键 时 刻 ， 民 主 党 并 没有 
清晰 的 远见 ， 共 和 党 也 不 愿 做 出 改变 。 太 多 的 民主 党 人 支持 选民 认为 不 大 
可 能 改善 其 生活 和 财务 状况 的 温和 政策 ; 共和 党 人 则 不 能 摆脱 关 平 富 人 利 
益 的 明显 狭隘 的 目标 。 
n 
EDUE—HIRISDJMUEIRAUT BSS”) 崇高 的 期 望 没有 得 到 总 现 ， 
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最 近 ， 理 想 的 平等 主义 思想 在 世界 各 地 流行 。 许 多 知识 分 子 期 望 社会 十 全 
十 美 ， 这 注定 徒劳 无 功 。 无 情 的 事实 是 人 类 在 自然 进化 中 是 不 完美 的 物 
种 ， 永 远 处 于 无 私 与 自私 、 和 平 与 好 战 、 合 作 与 竞争 、 秩 序 与 骚乱 、 同 情 
与 冷漠 的 冲突 之 中 。 左 派 始终 未 能 从 上 坠 入 幻想 梦境 的 爆 办 中 恢复 过 来 。 正 
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p (ptm estan (Wilson ) 常 说 的 ，“ 伟 大 的 理想 , 
T 9 物种”。 

我 们 需要 不 断 弄 清 一 个 理想 社会 到 底 应 是 什么 样 的 。 漫 画家 常常 把 天 堂 描 
绘 成 天 使 坐 在 云 上 弹 竖 琴 。 若 请 你 尝试 描绘 你 在 永生 极乐 世界 中 每 天 将 做 
的 事 ， 你 也 会 之 无 头绪 。 因 此 ， 本 书 并 不 试图 提出 在 任何 时 间 、 地 点 都 适 
用 的 普遍 建议 。 不 过 ， 我 偏爱 自由 企业 式 的 民主 。 受 恰当 监管 的 市 场 经 济 
经 得 起 合理 怀疑 。 多 元 民主 ， 即 使 不 那么 强健 有 力 ， 也 已 证 明了 自己 的 合 
理性 。“ 看 不 见 的 手 " 是 一 种 有 力 的 思想 。 开 明 的 利己 主义 对 经 济 有 益 ， 在 
一 定 程度 上 可 以 发 挥 作用 ， 对 健全 的 监管 也 有 好 处 。 所 以 ， 本 书 不 是 提倡 
牺牲 、 缩 减 财政 支出 或 崇尚 某 些 僵化 的 意识 形态 。 相 反 ， 它 提出 解决 方 
案 ， 是 为 了 使 今日 大 多 数 美国 人 ， 以 及 未 来 几 代 美国 人 ， 获 得 实 实 在 在 的 
利益 。 我 不 会 要 求 美 国人 民 寻 找 更 美好 的 天 使 。 需 强调 的 是 ， 我 也 不 指望 
人 类 本 性 可 能 得 到 改变 。 我 只 是 想 请 读者 用 逻辑 来 思考 ， 并 努力 为 了 国家 
利益 而 把 政治 派别 和 诡辩 机 会 放 在 一 边 。 否 则 ， 未 来 出 现 的 将 是 不 那么 多 
元 化 、 不 那么 民主 和 不 那么 富裕 的 美国 。 


我 在 此 提供 一 些 个 人 历史 和 资历 证 明 。 我 出 生 于 纽约 ， 毕 业 于 纽约 州 佩 尔 
98 (Pelham ) 郊区 的 寄宿 中 学 ， 然 后 进入 哈佛 大 学 及 其 研究 生 院 。 奥 托 


埃 克 斯 坦 ( =) ( Otto Eckstein ) 点 燃 了 我 对 经 济 学 的 兴趣 ， 并 且 慷 慨 地 传 
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x ( Howard Raiffa ) 教授 的 课程 使 我 学 到 了 在 不 确定 条 件 下 的 贝 叶 
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一 年 ， 偶 然 地 来 自 诺 贝尔 经 济 学 奖 获 得 者 下 . 列 昂 节 Wassil 
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节 夫 含 泪 告 诉 我 ， 他 辞去 了 哈佛 大 学 的 经 济 学 教 职 工作 ， 因 为 这 个 领域 已 
被 细小 而 不 重要 的 问题 所 困扰 ， 这 些 问题 能 通过 数学 给 出 肯定 性 答案 。 与 
此 同时 ， 他 说 ， 经 济 学 正 使 最 有 天 赋 的 青年 人 表 失 雄心 壮志 ， 因 为 他 们 想 
探索 对 人 类 更 重要 但 不 能 予以 精确 证 明 的 问题 。 几 年 后 ， 当 列 昂 节 夫 将 近 
90 岁 时 ， 我 在 一 个 鸡尾酒 会 上 遇 到 他 ， 他 问 我 在 做 些 什么 。 我 说 我 已 创办 
了 一 家 保险 公司 ， 他 紧 紧 地 拥抱 我 并 欢欣 鼓舞 地 说 “你 相信 了 ”1 


我 现在 从 事 的 是 我 的 第 三 份 工作 。 我 在 获得 博士 学 位 后 从 事 的 第 一 份 工作 
是 ， 为 哈佛 大 学 的 本 科 生 讲授 证 券 市 场 经 济 学 课程 。 列 昂 节 夫 曾 经 建议 我 
寻求 担任 非 全 职 的 讲师 而 不 是 做 终身 教授 ， 同 时 开始 我 的 商业 生涯 。 后 来 
在 1975 年 ， 我 完全 改变 了 方向 。 在 没有 教 课 任 务 的 日 子 里 ， 我 在 保险 业界 
做 顾问 ， 我 很 快 在 那个 行业 里 取得 了 一 些 出 色 的 资格 证 书 。 我 还 把 相当 多 
的 时 间 用 于 参与 当地 的 政治 活动 。 这 个 职业 组 合 使 我 被 马 萨 请 塞 州 时 任 州 


《万 克 尔 :- 杜 卡 基 (=) Michael Dukakis 命 为 保险 业 总 监 。 州 长 曾 
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业 比 他 预期 的 要 小 ， 我 正 适合 任 此 职 ， 当 时 我 看 上 去 如 此 年 轻 ， 以 至 于 在 
我 礼节 性 地 拜访 州 参议 院 主席 时 ， 他 的 助理 把 我 说 成 是 从 高 级 中 学 来 做 为 
期 一 天 的 保险 业 专员 的 实习 。 我 在 这 个 岗位 上 工作 4 年 后 ， 在 31 岁 时 成 为 
一 名 老练 的 公务 员 ， 并 准备 回归 成 为 学 术 与 商业 相 结合 的 复合 型 人 才 。 我 
原本 计划 到 伦敦 政治 经 济 学 院 去 工作 一 个 学 期 ， 但 运气 又 来 了 ， 我 没 去 伦 
XR, 而 是 去 了 华盛顿 。 


那 时 吉米 :卡特 (Jim Carter) 是 美国 总 统 。 他 为 了 商品 期 货 交 易 委员 会 

( Commodity Futures Trading Commission , CFTC ) 的 职位 而 亲自 接见 

我 。 我 通过 了 艰难 的 国会 听证 过 程 ， 这 段 故 事 比 本 书 长 得 多 。 当 时 ，《 纽 
约 时 报 》 的 一 篇 文章 说 ， 我 的 新 职位 将 面临 一 堆 坏 手 问题 ， 这 个 预言 已 为 
力图 在 这 个 职位 上 把 事情 办 好 的 那些 人 遇 到 的 麻烦 所 证 实 。 在 CFTC 任 职 

对 我 而 言 教育 意义 大 于 成 就 感 。 当 我 回顾 那 几 年 时 ， 我 想到 的 一 个 词 


Bao UH 2 
是 “品格 塑造 ”。 


CFTC 拥 有 监管 复杂 金融 衍生 品 的 主要 执法 权 ， 金 融 衍生 品 在 2008 年 的 金 
融 危 机 中 起 了 灾难 性 的 作用 ; 但 是 国会 半 心 半 意 的 授权 以 及 被 监管 的 集团 
的 强大 政治 诡辩 使 这 个 执法 机 构 从 一 开始 就 难以 有 所 作为 。 很 多 人 不 觉得 
自己 的 西部 牛仔 式 狂 野 行径 是 应 该 受到 约束 的 原则 问题 。 


1979 年 ， 这 些 金融 衍生 品 纷纷 涌现 ; 我 不 喜欢 它们 ， 因 为 它们 缺乏 对 客户 
的 保护 ， 且 杠杆 率 过 高 。 监 管 这 股 浪潮 并 使 之 退却 从 来 不 是 有 很 好 结果 的 
任务 SUFTIEEE EE King Canute 幸运 。 事 实 上 ， 是 运气 更 
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股 浪潮 。 我 却 天 真 地 认为 我 能 控制 住 ， 以 为 可 以 轻松 地 防止 高 杠杆 率 金 大 
衍生 品 危害 国家 。 


我 设 定 了 很 难 有 机 会 成 功 的 不 同 标准 。 我 可 能 是 联邦 监管 机 构 历史 上 唯一 
喉 喉 不 休 地 对 主要 政策 问题 发 表 看 法 的 主管 ， 但 未 能 使 任何 人 信服 ， 甚 至 
包括 我 自己 的 下 属 。 更 重要 的 是 ， 我 曾 试图 让 不 止 一 位 同事 或 其 他 金融 监 
管 机构 的 领导 相信 杠杆 率 过 高 、 监 管 不 足 的 衍生 品 交易 可 能 引发 金融 海 

哺 。 在 2008 年 经 济 危机 后 ， 我 收 到 eames wire Pn 
Volcker) 的 一 条 不 带 偏 见 的 短信 ,是 谨 如 条 我 当时 能 徐 他 稻 信 杠杆 效应 
的 危险 ， 情 况 会 好 一 些 ; 我 在 华盛顿 任职 期 间 ， 他 是 联邦 储备 委员 会 

席 。 后 来 我 在 里 根 政府 又 工作 了 几 年 ，1983 年 初 离开 了 CFTC。 


离开 学 术 界 8 年 之 后 ， 我 若 不 重新 学 习 文献 资料 就 没有 资格 执教 经 济 学 。 
政府 在 共和 党 手中 ， 民 主 党 在 谴责 监管 和 尽 可 能 地 增加 华尔街 的 资产 方面 


竞相 模仿 竞选 得 胜 的 共和 党 。 私 营 企 业界 展现 出 吸引 一 切 的 力量 。 我 没有 


陷入 在 华盛顿 工作 4 年 之 后 的 “旋转 | £F IUD 
EAEERAU ES SE a, EET: 


的 父母 曾 羡 募 地 说 ， 他 们 认识 的 某 人 在 一 Au 号 了 高 级 执行 官 的 

位 ; 当时 我 告诉 我 的 父母 ， 我 宁愿 推 着 小 车 在 纽约 大 HERER, 也 不 在 

一 家 知名 大 公司 担任 高 级 职务 。 我 曾 被 告 诚 ， 保 险 业 不 是 一 个 容易 创业 的 

ner 而 且 我 缺乏 领导 私营 企业 的 经 验 ， 任 何人 都 会 抓 住 这 个 弱点 ; 但 
, 我 已 经 下 定 了 决心 。 


1984 年 1 月 1 日 凌晨 ， 即 将 成 为 我 妻子 的 凯 西 ( Cathy ) 和 我 从 纽约 的 年 末 
宴会 回来 时 ， 我 请 她 注意 ， 有 2000 多 人 在 那 晚 清醒 地 开 着 车 去 参加 各 种 宴 
会 ， 并 有 保险 公司 为 他 们 承保 车 险 ， 但 是 现在 他 们 大 都 喝 得 醇 醉 栈 地 从 宴 
会 出 来 ， 他 们 将 由 我 们 的 新 保险 公司 承保 。 普 利 茅 斯 洛克 保险 公司 就 在 那 
天 半夜 诞生 了 。 从 一 开始 ， 我 的 想法 是 建立 一 家 在 下 述 三 个 方面 比 竞争 者 
稍微 好 一 点 儿 的 公司 。 


首先 ， 最 大 的 保险 公司 似乎 认为 它们 有 固定 的 客户 和 代理 商 ， 我 只 有 提供 
更 好 、 更 周到 的 服务 才能 取胜 。 为 此 ， 我 们 必须 善待 员工 。 培 育 强 有 力 的 
服务 文化 ， 不 仅 要 求 领 导 者 要 以 身 作 则 ， 还 要 同时 使 办 公 室 政治 的 色彩 碱 
到 最 少 ， 因 为 它 会 破坏 高 端的 服务 品质 。 


其 次 ， 可 能 由 于 我 有 数理 解析 背景 ， 所 以 我 能 够 建立 一 家 比 其 他 公司 有 更 
多 数学 技巧 的 公司 。 数 学 和 统计 学 是 车 险 公司 和 住宅 等 财产 保险 公司 的 基 
础 。 不 过 ， 这 一 深刻 的 洞察 很 快 就 被 本 行业 内 领先 的 一 些 公司 共享 。 然 
而 ， 幸 运 的 是 ， 在 最 初 几 年 里 ， 远 远 超过 我 们 的 那些 公司 并 不 在 我 们 所 在 
的 两 个 主要 州 积极 开拓 业务 。 


最 后 ， 我 决定 以 一 种 对 监管 不 对 立 的 态度 运营 这 个 公司 。 当 政府 告诉 消费 
者 在 开 汽 车 前 必须 买 保险 时 ， 政 府 就 有 责任 确保 消费 者 买 得 起 并 买 得 到 保 
险 。 e S 个 金融 产品 时 ， 只 有 当 卖 家 在 未 来 某 个 时 候 诚 实 和 完 
整地 回 购 ， 个 产品 才 对 他 们 有 价值 监管 机 构 必 须 保证 金融 产品 的 真实 
tE, 且 有 偿付 E 力 。 此 外 ， 在 汽车 保险 业 ， 市 场 定价 迫 使 推出 的 产品 有 内 
在 和 产 格 的 营业 收入 回归 。 你 所 居住 的 街区 越 贫困 、 刑 事 案件 越 多 和 越 拥 
挤 ， 你 的 汽车 保险 费 就 越 高 。 这 是 监管 制度 的 另 一 个 坚实 基础 。 普 利 茅 斯 
洛克 公司 从 不 反对 合法 的 保险 监管 ， 而 我 们 的 许多 竞争 者 常常 将 精力 浪费 
在 反对 监管 上 ， 好 像 监管 履行 的 是 某 种 宗教 责任 。 


普利茅斯 -洛克 保险 公司 从 未 寻求 在 汽车 和 住宅 拥有 者 保险 业务 领域 进行 革 
命 化 的 巨大 创新 。 有 一 个 古老 笑话 ， ERU sean), —[u 
A5J—3 IAS IRESHESHUIEGK, hBSA MBSE , RIKT ; 他 的 


同伙 穿 起 了 他 的 胶 底 运动 鞋 。 第 一 位 露营 者 问 :“ 你 要 干什么 ! 你 跑 不 过 
一 只 饿 能 的 。” 另 一 位 露营 者 说 :“ 我 知道 ， 但 是 我 跑 得 过 你 。” 在 商业 界 ， 
不 必 创 建 十 全 十 美的 公司 ， 只 要 你 的 公司 比 竞争 者 稍微 好 一 点 儿 就 行 。 普 
利 茅 斯 洛克 公司 在 这 方面 做 得 相当 好 。 它 不 是 国内 最 大 的 为 汽车 和 住宅 拥 
有 者 提供 保险 的 公司 ， 但 它 进 入 了 领先 的 几 十 家 公司 之 列 。 它 现在 为 约 
100 万 汽车 和 房屋 拥有 者 提供 保险 ， 每 年 的 营业 收入 超过 10 亿 美元 。 我 依 
然 领导 着 这 家 公司 ， 公 司 约 有 员工 1400 名 ， 在 近 30 年 里 ， 公司 给 它 的 股 
东 的 年 均 投资 收益 率 达到 17%。 在 2014 年 ， 普 利 茅 斯 洛克 公司 的 雇员 们 
投票 认为 它 是 波士顿 地 区 的 最 佳 雇主 之 一 。 在 过 去 40 年 中 ， 它 在 波士顿 创 
造 的 工作 岗位 数量 超过 任何 总 部 设立 在 波士顿 的 公司 。 一 位 在 CFTC 的 对 
手 曾 对 我 说 ， 我 的 观点 不 值 多 少 钱 ， 当 他 知道 我 支付 给 公司 员工 的 薪金 总 
额 时 就 不 这 样 看 了 。 这 就 是 到 目前 为 止 我 赢得 的 声誉 。 


我 在 普利茅斯 :洛克 公司 之 外 的 商界 和 非 营 利 业 领域 也 赢得 了 一 些 声 誉 。 我 
曾 任 《波士顿 环球 报 》 董 事 会 执行 董事 达 6 年 之 久 。 我 对 新 闻 媒 体 很 感 兴 
E, 现在 还 是 《环球 邮 报 》 的 副 总 裁 ， 这 是 一 家 获 过 奖 的 、 以 波士顿 为 基 
地 的 全 球 互联 网 新 闻 服务 企业 。 大 约 在 12 年 之 前 ， 我 在 纽约 帮 人 建立 了 一 
家 私募 基金 公司 ， 我 现在 仍 担 任 顾问 ， 同 时 是 这 家 基金 管理 公司 的 合伙 人 
之 一 。 这 家 基金 公司 总 计 和 募集 了 130 亿 美元 的 资金 。 除 普利茅斯 :洛克 公司 
之 外 ， 我 曾 创办 了 另外 三 家 保险 公司 ， 这 三 家 公司 都 得 到 过 华尔街 的 资 
助 ， 它 们 在 发 展 成 熟 后 就 都 卖 给 了 更 大 的 公司 ， 我 从 没 想 过 出 售 我 个 人 拥 
有 的 普利茅斯 -洛克 公司 。 


在 非 营 利 性 工作 方面 ， 我 与 一 个 为 波士顿 的 公立 学 校 筹措 私人 资金 的 组 织 
合作 。 在 那里 ， 我 作为 一 个 部 门 主管 ， 每 年 给 波士顿 进步 最 大 的 公立 学 校 
提供 大 量 的 现金 奖励 。 为 了 加 深 我 们 对 教育 的 了 解 ， 我 的 妻子 和 我 各 自选 
择 了 一 个 学 校 ， 更 深入 和 直接 地 参与 其 中 。 凯 西 参加 了 波士顿 最 有 影响 力 
的 政府 特许 中 学 的 管 委 会 ww 纽 
约 州 长 岛 的 “冷泉 港 实验 室 ” Cold Spring Harbor Laboratory ) 可 能 是 
WA TEE SM MPH qu. SORE: HOUSED AS 
管理 者 ， 并 在 其 执 委 会 任职 ， 我 主持 它 的 学 术 事务 并 管理 商业 关系 委员 
会 。 最 后 ， 我 还 是 科学 管理 健康 ( Management Science for Health , 
MSH) 委员 会 的 主席 , 它 是 波士顿 地 区 一 家 大 型 的 非 营利 性 的 人 道 主义 组 
织 ， 约 有 2500 名 职工 ， 主 要 为 世界 上 约 40 个 最 需要 帮助 的 国家 加 强 其 基 
本 的 公共 健康 基础 设施 建设 。 迄 今 为 止 ， 凯 西 和 我 怀 着 共同 的 热情 访问 了 
70 多 个 国家 ， 包 括 MSH 有 项 目的 一 些 国 家 。 


本 书 将 聚焦 于 美国 国内 的 经 济 问题 而 不 是 国家 的 安全 和 外 交 政 策 。 当 然 ， 
它 也 会 涉及 一 些 道德 、 文 化 和 社会 问题 ， 如 果 它 们 与 经 济 问题 直接 有 天。 
同时 ， 本 书 还 将 涉及 一 些 环保 问题 ， 它 很 重要 ， 许 多 有 见识 的 作家 都 在 讨 


论 。 环 保 领域 许多 问题 的 解决 方案 既 重 要 又 难 办 。 更 概括 地 说 ， 本 书 不 是 
雄心 勃勃 、 面 面 俱 到 地 列 明 具体 改革 细则 ， 也 不 奢望 * 包 治 百 病 ”; 也 并 不 
是 原创 性 的 学 术 研究 ， 它 只 是 公共 政策 分 析 ， 旨 在 说 明 ， 只 要 遵照 一 些 众 
所 周知 的 常理 ， 就 可 以 更 有 效 地 解决 事 关 美国 人 利益 的 问题 。 我 谈 的 

是 :“ 几 个 基本 问题 ”。 


d 


S 


pi 


里 根 革 命 指 奉行 供给 学 派 的 所 谓 里 根 经 济 学 ( Reaganomics ) 。 里 根 政 
府 的 新 自由 主义 经 济 政策 是 : 削减 政府 预算 中 的 社会 福利 开支 ， 控 制 货 
供应 量 以 降低 通货 膨胀 ， 减 少 个 人 所 得 税 和 企业 税 以 刺激 投资 ， 放 宽 企 业 
管理 规章 以 减少 生产 成 本 。 他 的 经 济 政策 被 称 为 “ 动 贫 济 富 ”。 在 减 税 的 同时 
大 量 增加 军费 ， 导 致 联邦 预算 赤字 大 幅度 增加 。 罗 斯 福 的 政策 则 是 国家 奉 
行 全 民 福 利 社 会 的 “新 政 ”( New Deal ) 。 一 一 译 者 注 


威尔逊 是 哈佛 大 学 的 生物 学 教授 ，2014 年 时 已 85 岁 ， 出 版 过 25 部 著 
作 ， 提 倡 社会 生物 学 及 “生物 之 友 假 设 ”( Biophilia Hypothesis) ， 主 张 保 
护 一 切 已 知 和 未 知 的 物种 ， 认 为 一 切 物种 都 有 在 地 球 上 生存 的 理由 和 权 
利 ， 无 论 其 对 人 类 有 利 或 有 害 。 他 曾 两 次 获 普 利 策 新 闻 奖 。 一 一 译 者 注 


奥 托 埃 克 斯 坦 ( 1927 一 1984 ) 是 德国 裔 的 美 籍 犹 大 人 ，1939 年 随 父 
母 移 民 美 国 ; 他 是 经 济 学 界 的 凯恩斯 主义 者 ， 提 出 “公共 产品 收益 原则 分 权 
ie" , 即 全 国 受 益 的 产品 由 中 央 政 府 负责 提供 ， 各 地 区 受益 的 公共 产品 由 各 
地 区 政府 自行 提供 ; 他 在 1963 年 创建 了 当时 世界 上 最 大 的 非 政 府 经 济 数据 
提供 机 构 一 一 “数据 资源 公司 ”, 并 从 事 宏观 经 济 的 数学 模型 研究 ; 他 除了 担 
任 哈佛 大 学 经 济 学 教授 外 ， 还 担任 过 约翰 逊 总 统 的 经 济 顾问 。 一 一 译 者 注 


霍华德 . 拉 伊 发 曾 是 哈佛 大 学 的 管理 经 济 学 教授 ，1994 年 退休 ; HE 
叶 斯 统计 决策 论 方面 的 专家 ， 研 究 博弈 论 、 行 为 决策 、 风 险 分 析 、 谈 判 分 
析 等 。 一 一 译 者 注 

贝 叶 斯 (1701 一 1763 ) 是 英国 的 数学 家 ， 他 在 世界 上 首先 提出 概率 统 
计 的 概念 ， 研 究 统计 推断 、 统 计 估 算 和 决策 函数 等 。 贝 叶 斯 决策 是 指 ， 在 
两 个 互相 关联 的 随机 事件 中 ， 在 一 个 事件 发 生 的 条 件 下 ， 计 算 另 一 个 事件 
发 生 的 概率 。 一 一 译 者 注 

瓦 西里 . 列 昂 节 夫 (1906—1999) 是 移居 美国 的 俄罗斯 数学 家 ， 他 首先 
提出 用 “投入 一 产 出 矩阵 ?研究 社会 生产 各 部 门 之 间 的 相互 依赖 关系 ， 并 因此 
而 获得 1973 年 的 诺 贝尔 经 济 学 奖 。 他 自 1931 年 起 在 哈佛 大 学 任 经 济 学 教 
授 ，1975 年 转 到 纽约 大 学 ; 他 的 学 生 中 有 两 人 ( 萨 缪 尔 森 和 索 洛 ) 获 诺 贝 
尔 经 济 学 奖 。 一 一 译 者 注 


ye 


10. 


11. 


迈克 尔 . 杜 卡 基 斯 是 民主 党 人 ， 曾 两 次 被 选 为 马萨诸塞 州 的 州长 (1975 
一 1979 年 和 1983 一 1989 年 ) ; 他 在 州长 任期 内 在 该 州 的 著名 大 学 麻 省 理工 
Sit (MIT) 附近 大 力 发 展 高 科技 产业 ， 使 该 地 区 有 “东部 硅谷 ”之 称 。 在 
1988 年 的 美国 总 统 大 选中 ， 他 作为 民主 党 总 统 候选 人 竞选 输 给 了 共和 党 的 
老 布 什 ; 在 竞选 失败 后 他 淡出 政坛 ， 到 东北 大 学 任教 。 一 一 译 者 注 


F3 (995—1035 ) 是 从 丹麦 来 的 英国 国王 (1016—1035) ， 他 自 
1018 年 起 也 兼任 丹麦 国王 。 据 历史 资料 记载 ， 他 向 他 的 大 臣 们 表示 他 不 能 
控制 浪潮 的 来 临 ， 即 凡人 的 力量 不 能 与 神力 相 比 。 一 一 译 者 注 

保罗 . 沃 尔 克 曾 任 联邦 储备 委员 会 主席 , 他 采取 高 利率 政策 ， 压 缩 了 通 
货 膨 胀 ， 却 引起 了 经 济 萧 条 ， 因 此 而 被 里 根 总 统 解职 ; 接替 他 的 艾 伦 :格林 
斯 潘 (Alan Greenspan ) 采取 低 利 率 政 策 和 放松 金融 监管 ， 虽然 激发 了 经 
济 增长 ， 却 因 人 金融 衍生 品 泛滥 而 导致 从 雷 曼 兄弟 倒闭 开始 的 金融 危机 ， 联 
邦 储备 委员 会 不 得 不 调拨 8000 亿 美元 救市 。 一 一 译 者 注 

“旋转 门 综合 征 ”是 美国 政界 常用 的 谚语 ， 指 离职 的 政府 官员 在 通过 “ 旋 
转 门 ”出 了 政府 大 厦 后 ， 利 用 其 在 政府 的 老 关 系 谋私 利 。 一 一 译 者 注 

冷泉 港 实验 室 在 1890 年 成 立 于 纽约 州长 岛 ， 是 一 家 私营 的 非 营利 性 研 
究 机 构 ， 主 要 研究 癌症 、 神 经 系统 疾病 、 基 因 及 人 工 器 官 移植 等 。 一 一 译 
者 注 


第 一 章 ”财政 平衡 


对 于 像 美国 这 样 的 国家 来 说 ， 未 来 ， 通 过 借贷 投资 来 发 展 经 济 是 完全 正常 
的 。 然 而 ， 了 满足 我 们 共同 的 目标 “不断 扩 大 已 经 令 人 担忧 的 国债 是 训 

意义 的 。 每 年 联邦 预算 的 最 理想 底线 仍 有 合理 的 争论 余地 ,而且 主要 争论 
的 是 哪些 应 作为 优先 事项 。 没 有 人 愿意 看 到 纳税 人 的 钱 被 浪费 掉 ， 然 而 ， 
追求 当前 的 储蓄 在 很 大 程度 上 也 是 一 种 误导 。 最 不 合理 的 开支 不 是 过 多 的 
ne ee 
忽视 最 办 性 的 未 来 责任 : X 是 供 的 赋 权 项 Entitlement 
MERE MISES ES SENSA E 
我 们 必须 立即 采取 决定 性 的 行动 ， 恢 复 经 常 项 目的 收 支 平衡 。 近 期 和 远 期 
的 财政 结构 都 应 该 而 且 也 能 够 安排 妥当 。 


水 士 比 亚 笔下 的 人 物 珀 洛 尼 后 斯 说，“ 妇 不 要 做 借 俩 者， 也 不 要 全 放 俩 
A 
或 一 个 国家 都 是 有 益 的 。 事 实 上 ， 大 多 数 家 庭 、 企 业 和 国家 都 无 视 珀 洛 尼 
后 斯 的 告 诚 ， 多 少 都 会 借债 。 一 个 负责 任 的 实体 应 该 借 多 少 债 ， 比 它 该 不 
该 借债 更 难 回答 。 关 于 公司 最 佳 资本 结构 的 参考 文献 非常 多 ; 一 个 家 庭 到 
底 能 负责 任 地 承担 多 少 债务 ， 也 有 没完 没 了 的 讨论 。 但 是 ， 我 还 没有 看 到 
过 关于 一 个 国家 应 该 保持 多 少 债务 令 人 信服 的 理论 。 


对 于 政府 而 言 ， 应 借债 多 少 ， 与 其 通过 借贷 和 投资 在 未 来 能 够 创造 多 少 财 
BAX ; 还 与 其 基于 投资 收益 的 偿 债 能 力 有 关 ， 即 使 利率 上 涨 增加 了 借债 
成 本 。 随 着 债务 增加 ， 这 还 与 其 利用 通货 膨胀 使 货币 贬值 来 偿还 债务 的 诱 
RAW ABR ; 另外 ， 这 也 与 经 济 学 家 所 说 的 资金 “ 挤 出 效应 有关， 挤 
效应 一 般 发 生 在 资金 从 为 经 济 健康 增长 所 需 的 私人 投资 领域 向 公债 市 场 转 
移 的 时 候 。 在 这 里 ， 我 并 不 能 提供 理想 的 有 关 国债 负担 的 统一 理论 。 


现在 ， 许 多 美国 人 认为 美国 的 债务 负担 已 经 太 重 ， 而 且 国债 增长 过 快 使 他 
们 对 未 来 感到 担忧 。 虽然 我 不 是 这 方面 的 专家 ， 但 也 有 理由 担忧 ， 美 国 的 
债务 正在 不 断 增 加 ， 更 重要 的 是 ， 许 多 已 承诺 的 赋 权 项 目 缺乏 资金 支持 ， 
我 们 举债 本 应 该 是 为 后 代 创 造 财 富 和 机 会 ， 而 我 们 总 在 为 其 他 目的 举债 。 


我 承认 ， 我 对 举债 是 有 偏见 的 。 因 为 我 的 父母 ， 亭 利和 芭 碧 蒂 - 斯 通过 去 常 
常 为 房贷 发 愁 ， 所 以 我 很 早 就 觉得 要 避免 这 种 担心 。 我 曾 靠 借 钱 上 学 ， 后 
来 靠 借 钱 付 房贷 ， 我 自 那 时 起 就 想 避 免 借 债 。 我 创办 的 企业 一 一 普利茅斯 
洛克 保险 公司 ， 自 成 立 后 的 大 部 分 时 间 都 没有 债务 。 这 可 能 不 是 追求 盈利 
最 大 化 的 策略 ， 但 是 对 我 来 说 ， 更 多 的 睡眠 比 获取 更 多 的 财富 更 有 价值 。 


一 位 经 验 丰富 的 理财 顾问 曾 告诉 我 ， 个 人 债务 的 最 佳 规则 是 :“ 永 远 不 要 
在 你 需要 时 借 钱 ， 只 在 你 不 需要 时 借 钱 。 ”政府 举债 的 规则 可 以 不 同 ， 但 
一 个 国家 永远 不 应 为 了 规避 政治 不 安宁 而 举债 ， 只 有 当 其 下 一 代 将 因此 感 
激 它 时 才 举 债 。 


国债 持续 膨胀 ， 不 包含 在 债务 计算 中 的 未 来 还 债 额度 的 累积 应 该 是 一 个 值 
得 关注 的 问题 。 如 果 不 考虑 养老 支出 和 国家 安全 项 目的 支出 ， 则 从 当前 和 
未 来 的 开支 中 能 够 大 幅 削 减 的 部 分 其 实 很 小 。 


常识 告诉 我 们 ,国债 应 该 在 经 济 周期 中 的 某 些 年 份 有 所 增长 ， 而 在 某 些 年 
份 增 速 减缓 或 下 跌 。 这 就 好 比 勤俭 持家 。 然 而 在 过 去 40 年 里 ， 联 邦 预算 只 
在 5 年 中 有 过 盈余 的 记录 ; 更 准确 地 说 ， Sis Mn , 其 余 4 年 
没有 1 年 的 盈余 额 接 近 过 去 40 年 的 年 均 云 损 额 。\ 己 /其余 35 年 都 有 赤 

T BD a A UAE SER T LA 
难以 想象 ”2013 年 美国 联邦 预算 的 赤字 是 6800 亿 美元 ，2014 年 是 4860 亿 
美元 , 2015 年 跟 2014 年 差不多 。( 守 ,好 消息 是 ， 这些 数额 及 其 趋势 表示 

EMEN RRNSCETUC CERE SSI E SELON 


wine), 【 注 ) 坏 消息 是 “这 意味 着 财政 部 在 相对 体面 的 2014 年 仍然 给 美 
Es A. E ER TOURS. 


当然 ， 每 年 新 产生 的 赤字 自然 要 加 到 多 年 来 累积 而 尚未 偿付 的 国债 总 额 
上 。 这 个 国债 总 额 ， 包 括 政府 间 的 债务 ， 现 在 已 超过 18 万 亿美 元 ， 即 每 个 
二 (党) 如果 只 考虑 有 工作 的 美国 人 , 则 每 人 的 债 
务 超过 10 万 美元 这 些 债务 是 由 政府 债券 持 有 者 来 承担 的 。 除 了 
美国 本 身 以 外 ， 目 本 和 中 国 是 美国 政府 债券 的 最 大 持 有 者 。 其 他 国家 
政府 及 国外 NE ES "REIHE AIS eT 
量 。 债 券 持 有 者 是 对 未 来 美国 经 济 的 合法 债权 人 。 有 人 可 能 会 认为 ， 美 国 
人 发 行 债券 和 其 他 美国 人 持 有 债券 是 无 害 的 。 同 一 个 家 庭 中 的 个 人 互相 欠 
钱 不 会 使 整个 家 庭 变 得 更 贫困 ; 但 是 ， 为 了 今日 的 享受 而 欠 家 庭 以 外 某 人 
的 未 来 债务 肯定 就 不 是 那么 回 事 。 美 国债 务 中 有 相当 一 部 分 是 由 外 国 经 济 
实体 承担 的 ， 这 意味 着 ， 这 些 经 济 实体 有 权 从 美国 未 来 经 济 中 分 享 一 

IR BER. 


在 解读 国债 时 ， 用 国债 占 国内 生产 总 值 (GDP ) 的 比重 来 表达 可 能 比 用 美 
元 表示 的 国债 绝对 值 更 有 意义 ， 目 前 ， 美 国 国债 占 GDP 的 比重 比 第 二 次 世 


办 大 战 结束 时 低 。[ 注 ) 但 是 ， 这 个 比重 比美 国 “国内 战争 注 ) 以 来 的 其 他 年 
份 者 高， 而 且 还 往 增 长 。 这 还 不 包 插 大 量 包 承诺 但 尚未 到 期 的 磺 权 项 目 。 
随 着 “婴儿 潮 ” 的 那 一 代 人 陆续 步 入 老龄 化 并 开始 领取 政府 高 额 的 补助 ， 正 


如 人 们 所 预测 的 那样 ， 有 关 医 疗 保险 和 社会 保险 的 未 来 前 景 堪 屿 恐怕 终 成 
现实 。 这 就 是 人 们 对 财政 不 平衡 的 最 大 担心 。 


与 此 同时 ， 美 国政 府 似乎 无 法 解决 目前 的 和 潜在 的 财政 不 平衡 问题 。 两 个 
政党 的 执政 偏见 阻碍 着 双方 合理 的 妥协 。 共 和 党 人 宣称 ， 有 时 只 要 削减 项 
目 开 支 就 会 缓解 债务 压力 。 oe pe edi :一 个 
端的 例子 是 21 世 纪 初 美国 财 正 锐 威 “二 。 在 经 济 景气 时 ， 提 出 碱 
NEU IN RIRUE RERO AE EH, EK UN, ARR 
了 刺激 经 济 的 最 佳 工具 。 逻 辑 学 家 会 把 这 种 情况 描述 为 “如 果 经 济 良 
好 ， 那 就 可 以 减 税 ; 如 果 经 济 不 佳 ， 那 就 必须 碱 税 ”。 当 税收 难以 抑制 经 
济 增长 时 ， 就 可 以 通过 减 税 来 发 展 经 济 ， 但 在 今日 的 美国 完全 不 存在 出 现 
这 种 情况 的 “土壤 ”。 请 记 住 这 句 话 : 美国 不 能 依靠 进一步 减 税 来 恢复 财政 
平衡 。 


民主 党 人 在 此 问题 上 态度 僵硬 。 在 经 济 景气 时 ， 他 们 说 我 们 能 通过 慷慨 的 
社会 项 目 增加 福利 开支 。 在 经 济 不 景气 时 ， 自 由 派 经 济 学 家 主张 通过 更 大 
的 赤字 振兴 经 济 ， 减 少 人 们 的 痛苦 。 在 两 种 情况 下 ， 他 们 都 遵循 提高 税收 
或 扩大 赤字 的 原则 。 这 个 逻辑 与 共和 党 的 逻辑 相同 ， 但 是 他 们 更 倾向 于 刺 
激 消 费 或 者 扩大 福利 支出 而 不 是 减 税 。 民 主 党 的 主要 领导 明白 社会 保险 和 
医疗 保险 所 面临 的 困境 ， 但 同时 又 幻想 他 们 能 在 一 个 不 太 令 人 难堪 的 危机 

等 待 ， 直 到 在 政治 进程 中 找到 解决 方案 。 他 们 通常 认为 ， 削 减 任何 已 批 
准 项 目 支 出 都 会 对 社会 安全 造成 威胁 。 


这 也 许 有 助 于 澄清 国债 与 未 来 债务 负担 之 间 的 区 别 。 联 邦 政府 使 用 的 赤字 
定义 完全 正确 ， 但 过 于 狭窄 。 人 们 在 报纸 上 经 常 读 到 的 官方 债务 和 赤字 , 
往往 忽略 了 已 累积 和 预期 的 社会 保险 、 医 疗 保险 和 联邦 养老 金 体系 的 负 

债 。 这 个 结果 可 能 有 欺骗 性 ， 除 非 读者 能 注意 到 ， 这 些 公布 的 数据 只 反映 
一 部 分 联邦 财政 状况 。 如 果 按 照 私营 企业 发 布 财务 报告 的 方法 计算 ， 美 国 


国债 将 会 大 得 多 。 


一 家 像 普利茅斯 :洛克 那样 的 公司 必须 在 它 的 财务 报告 中 记载 应 计 收入 和 支 
出 。“ 应 计 ” 指 的 是 预期 将 在 未 来 某 个 时 间 有 现金 收入 或 现金 支出 的 可 确定 
项 目 。 按 照 企业 会 计 制 度 ， 每 一 位 财务 报告 的 阅读 者 不 仅 可 以 看 到 公司 当 
前 正在 发 生 什么 情况 ， 而 且 还 可 以 看 到 一 些 未 来 预计 将 发 生 的 情况 。 以 普 
利 茅 斯 洛克 公司 为 例 ， 其 客户 在 未 来 的 几 年 是 否 将 依然 喜欢 它 的 产品 、 价 
格 和 服务 是 无 法 预测 的 ， 或 者 只 能 预测 可 能 出 现 的 危机 情况 ; 所 以 ， 对 未 
来 的 预测 无 法 全 面 、 准 确 。 尽 管 如 此 ， 分 析 未 来 确定 能 得 到 些 什 么 以 及 估 
算 应 计 收入 和 支出 ， 远 比 简单 的 现金 预算 更 具有 参考 价值 。 正 式 的 政府 预 
算 较 接 近 于 现金 预算 。 它 就 像 计算 个 人 所 得 税 那样 ， 只 计算 一 年 内 的 资金 
流入 和 流出 。 


再 想 想 你 的 家 庭 预 算 ， 它 也 是 在 类 似 的 现金 基础 上 构建 的 。 如 果 你 银行 账 
户 中 的 现金 流入 大 于 流出 ， 那 么 你 就 有 储 荔 。 反 之 ， 你 就 不 得 不 动用 以 前 
的 储蓄 存款 或 者 向 别人 借债 。 联 邦 政府 也 与 此 类 似 。 当 现金 流出 大 于 现金 
流入 时 ， 财 政 部 就 可 以 通过 发 行 票据 和 债券 来 借款 ， 当 然 这 些 在 未 来 都 是 
要 支付 利息 的 。 在 一 些 国家 ， 中 央 政 府 干脆 通过 印刷 纸币 来 解决 失衡 ， 这 
将 导致 恶性 通货 膨胀 和 其 他 次 病 。 我 们 较为 庆幸 的 是 ， 美国 一 直 较 少 产生 
这 样 的 危险 ， 但 是， 在 美国 政府 会 计 制 度 中 ， 没 有 任何 条 款 规定 ， 可 承诺 
为 赋 权 项 目 支 付 现金 。 账 簿 是 足够 仔细 准确 的 ， 但 是 内 容 不 全 面 。 


另外 ， 青 想 想 你 的 日 党 生活。 假设 你 对 现金 的 进出 很 谨慎 ， 且 从 来 没有 入 
不 敷 出 的 情况 。 你 不 像 联 邦 政府 ， 近 年 来 的 收入 均 大 于 支出 。 你 的 现金 预 
算 和 资产 负债 表 也 处 于 极 佳 状态 。 此 时 ， 你 能 宽 心 且 认为 自己 很 富裕 吗 ? 
这 要 视 具 体 情况 而 定 。 如 果 你 对 3 个 子女 允诺 ， 将 为 你 的 8 个 孙子 支付 学 
费 ， 但 却 还 没有 足够 的 储蓄 做 好 这 件 事 ， 你 就 无 法 宽 心 。 此 外 ， 如 果 你 还 
有 一 位 老母 亲 ， 她 将 搬 来 和 你 一 起 住 或 需要 长 期 为 她 支付 住 养老 院 的 费 
用 。 那 么 ， 这 个 平衡 的 现金 预算 就 更 不 能 保证 你 富裕 了 。 


未 来 的 应 付 义务 并 不 增加 你 对 当前 现金 的 需求 。 然 而 ， 承 诸 的 未 来 支出 项 
目 并 不 表示 总 现金 需求 有 任何 实际 减少 。 联 邦 政府 也 处 于 类 似 境 况 中 ， 它 
的 大 部 分 未 来 支付 承诺 是 针对 老年 人 的 ， 政 府 总 说 ， 到 时 候 自然 有 办 法 解 
决 ， 车 到 山 前 必 有 路 。 如 果 追 求 财务 稳健 ， 你 和 联邦 政府 的 决策 者 就 都 应 
做 现在 和 将 来 的 预算 。 如 果 做 不 到 ， 就 会 发 生 危机 。 若 真如 此 ， 大 家 有 可 
能 不 得 不 违约 ， 除 非 突 然 发 现 新 的 收入 来 源 ， 或 者 削 碱 开支 ， 抑 或 以 宣布 
破产 告终 。 


当然 ， 即 使 准确 的 未 来 现金 流量 可 以 纳入 联邦 政府 的 账户 ， 这 也 不 能 充分 
有 反映 整个 政府 部 门 的 财政 情况 ， 因 为 仍然 遗漏 了 州 政府 和 地 方 政 府 的 收 
支 ， 这 个 遗漏 不 能 置之不理 。 州 政府 及 地 方 政 府 的 开支 几乎 占 了 政府 总 支 
出 的 一 半 ， 这 些 政府 面临 即将 到 来 的 赋 权 困境 ， 尤 其 是 养老 金 的 问题 。 


Sag , 州 政府 和 地 方 政府 的 支出 不 是 本 书 的 主题 。 
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图 1.1 是 按 美国 官方 分 类 标准 统计 的 2013 年 联邦 预算 2122 
Rue PAT GEO LEO Eo CREME 
方 报告 ， 但 是 它 在 揭示 一 个 重要 的 事实 。 
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图 1.1 2013 年 美国 联邦 预算 (1) 


老年 人 和 残疾 人 
45% 


| 偿付 债务 
\ 6% 


图 1.2”2013 年 美国 联邦 预算 (2 ) 


图 1.1 和 图 1.2 无 法 用 于 推测 未 来 数据 。 联 邦 预算 的 诸多 类 别 数据 ， 特 别 是 
国防 预算 ， 只 是 专家 们 不 太 认 可 的 粗略 预计 。 应 计 负 债 的 估算 及 对 未 来 趋 
势 的 估计 主要 对 权益 保障 计划 有 意义 。 把 这 些 进行 归 总 ， 得 到 图 1.2， 从 
中 你 会 发 现 ， 为 “老年 人 和 残疾 人 ”提供 的 支出 部 分 几乎 占 联邦 预算 总 额 的 
一 半 。 国 防 和 外 交 支 出 合 在 一 起 约 占 总 额 的 1/4。 图 1.2 中 的 “其 他 ”是 与 医 
疗 保健 有 天 的 项 目 ， 比 例 也 变 大 了 。 这 才 是 财政 预算 的 真正 核心 BRS 
虑 未 来 权利 保障 计划 或 不 预 估 国防 方面 的 未 来 需求 ， 任 何 对 财政 稳健 性 的 
预测 都 是 不 完整 的 。 然而 ， 最 重要 的 方面 还 是 显而易见 的 。 


Er 只 有 一 小 部 分 联邦 支出 属于 国会 激烈 争论 的 项 目 。 大 量 的 美元 事 
上 会 流向 通常 不 被 考虑 削减 的 项 目 。 在 图 1.2 中 ， 被 称 为 “老年 人 和 残疾 
n ' 的 那 一 部 分 主要 是 由 医疗 保险 、 社 会 保险 和 联邦 养老 金 组 成 ， 包 括 早 
就 被 联邦 政府 接管 的 铁路 工人 养老 金 。 军人 的 养老 金 本 来 也 属于 这 一 部 
分 ， 但 它 已 明确 划 入 “国防 和 外 交 ” 部 分 。 为 了 提高 准确 性 ， 需 要 把 非 老年 
的 社会 保险 受益 者 从 Be Ens 出 来 ， 把 它 归 并 到 退伍 军人 养 
老 金 中 。 然 而 ， 为 了 直观 地 了 解 钱 的 去 向 ， 我 们 可 以 考虑 两 个 可 能 的 调 
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“国防 和 外 交 ?” 这 部 分 包括 军队 和 国务 院 及 其 他 有 关外 交 政 策 的 机 构 。 “偿付 
债务 ”这 一 部 分 不 言 自 明 。 它 代表 需要 偿付 的 国债 本 金 和 利息 ， 一 旦 发 行 
了 国债 就 必须 偿付 ， 别 无 选择 。 这 一 点 必须 注意 。 疲 软 的 经 济 和 美国 联邦 
储备 委员 会 (Federal Reserve ) 宽松 的 货币 政策 使 债务 利率 保持 在 如 此 低 
的 水 平 ， 以 至 于 正常 的 预警 信号 几乎 不 存在 。 如 果 利 率 回 到 它 不 久 前 的 水 
平 ， 那 么 国债 利息 支出 将 是 现在 的 两 倍 多 。 


这 里 的 教训 是 ， 谈 论 对 支出 有 意义 的 改变 ， 却 把 支付 给 老年 人 、 国 防 的 费 
用 及 债务 利息 除外 ， 这 些 都 是 选举 言论 。 除 了 图 1.2 中 的 “其 他 ”这 一 部 分 之 
外 ， 没 有 多 少 可 讨论 的 。 这 一 部 分 包括 许多 项 目 ， 如 联邦 调查 局 、 食 品 检 
验 项 目 署 、 疾 病 控制 与 预防 中 心 以 及 国家 公园 等 。 明 智之 人 都 不 会 愿意 从 
事 这 些 政府 服务 。 即 使 有 一 些 不 可 或 缺 的 项 目 被 排除 在 外 ， 和 白宫 的 预算 与 
行政 管理 办 公 室 还 是 把 这 一 部 分 中 的 另外 几 项 列 为 不 可 自由 裁量 。 这 种 分 
类 并 不 总 是 有 明确 的 界限 ， 因 为 有 些 所 谓 不 可 触动 的 项 目 可 以 通过 改变 法 
律 来 触动 ， 但 是 这 种 区 分 在 华盛顿 ( 美国 政府 ) 被 广泛 使 用 ， 而 且 有 些 项 
目 确 实 是 不 能 随意 改变 。 


目前 在 美国 ， 社 会 保险 不 是 赤字 的 主要 源头 。 事 实 上 ，2010 年 是 社保 信托 
le 
。 注 /如果 把 信托 基金 的 利息 看 作 收入 ， 则 直到 2020 年 社保 系统 的 资金 
erem EERE Uh NeW I GA RE S EE 
是 将 摆 在 我 们 的 面前 。 


有 些 最 大 的 支出 并 没有 引 人 注 意 ， 也 没有 引发 挑战 。 这 些 不 是 以 政府 拨款 


最 
方式 支出 的 ， 而 是 以 碱 税 和 免税 的 方式 支出 的 =x。 其 中 有 些 是 对 公众 福 
利 很 少 有 或 完全 没有 好 处 的 预算 支出 项 目 。 个 人 和 公司 的 利息 税 前 抵 扣 


Sia same , 但 应 首先 被 列 入 为 数 不 多 的 废止 项 目 。 


虽然 由 于 对 未 来 支出 做 出 的 承诺 而 产生 的 不 平衡 比 目 前 的 赤字 更 令 人 担 
忧 ， 但 每 年 的 预算 缺口 还 是 值得 讨论 。 更 多 的 收入 在 任何 时 候 都 是 有 益 

的 ， 导 致 目前 赤字 的 部 分 原因 是 不 合理 的 浪费 。 关 于 这 方面 的 政治 辩论 只 
专注 于 支出 ， 实 际 上 ， 更 多 的 奢侈 浪费 是 在 收入 方面 。 政 府 通过 支票 给 援 
tn ane line ane 

请 注意 被 经 济 学 家 称 为 “税务 支出 兴 三 /的 那 一 部 分 。 税 收 招 ; 

Hit SE AES Wie SAMO Ua el 
税 人 实际 缴纳 的 税 费 低 于 他 们 本 来 应 缴纳 的 税 费 ， 据 说 这 是 为 了 实现 增进 
人 们 福利 的 目标 。 这 是 精明 的 说 客 长 期 努力 谋求 的 执 爱 ， 因 为 他 们 从 中 得 
到 的 回报 是 如 此 慷慨 而 审查 又 少 之 又 少 。 同 样 是 这 些 政客 中 的 某 些 人 声 

称 ， 他 们 在 为 直接 支出 中 被 浪费 、 盗 用 和 滥用 掉 的 每 一 美元 而 艰苦 奋斗 ， 


却 对 这 些 很 少 受到 审查 的 税务 支出 如 此 轻描淡写 。 


税务 支出 像 其 他 形式 的 支出 一 样 代价 高 昂 。 对 我 们 所 有 人 征 税 ， 与 把 钱 花 
在 国会 青睐 的 项 目 上 并 没有 什么 实质 性 的 区 别 。 换 句 话 说， 政府 通常 会 通 
过 降低 税率 让 企业 来 运作 一 些 项 目 ， 同 时 通过 向 老百姓 征收 更 多 的 税 来 弥 
补 国家 的 财政 损失 。 给 国会 出 主意 的 说 客 知道 ， 其 实 获得 和 保持 这 种 补贴 
比 要 求 国会 直接 支付 更 容易 。 在 支出 项 目 需要 再 次 被 授权 时 ， 国 会 甚至 对 
大 部 分 税务 支出 视而不见 。 已 经 实施 了 100 年 的 “石油 枯竭 补贴 ?是 税收 开 
支 中 为 人 所 熟知 的 。 取消 它 以 及 其 他 免税 项 目 相 当 于 削减 约 80 亿 美元 的 支 
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去 10 年 内 ， 来 自 美国 农业 部 的 所 有 补贴 ， 包 括 保险 费 及 除 烟草 之 外 的 其 他 


农作物 和 奶 制品 的 补贴 “平均 每 年 超过 150 亿 美元 还 着 
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鉴于 缺乏 透明 度 ， 你 应 该 怀疑 一 切 税务 支出 。 对 慈善 支出 的 减 税 也 并 不 是 
毫 无 争议 的 。 几 平一 切 慈 善事 业 都 有 一 些 含糊 而 似是而非 的 理由 ， 以 证 明 
其 值得 称赞 ; 但 是 ， 我 怀疑 其 中 有 多 少 能 经 得 起 审查 ， 以 至 于 你 愿意 开 个 
人 支票 以 帮助 它们 募集 资金 。 它 们 在 诸多 领域 的 公众 知名 度 较 高 ， 然 而 不 
幸 的 是 ， 这 与 评估 其 行善 所 带 来 的 实际 好 处 并 不 十 分 吻合 。 我 最 想 取消 的 
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当 一 项 税务 支出 导致 预算 不 平衡 ， 且 所 产生 的 经 济 后 果 在 整体 上 是 负面 的 
时 ， 它 应 该 被 废除 。 无 论 它 多 么 受 欢迎 ， 也 应 该 这 样 。 个 人 和 企业 支付 的 
利息 可 以 税 前 抵 扣 是 很 受 欢 迎 的 一 项 政策 ， 然 而 它们 是 代价 高 昂 且 有 些 浪 
费 的 税务 支出 。 此 项 政策 还 包括 很 有 诱惑 力 的 房贷 利息 税 前 抵 扣 ， 这 是 许 
多 人 心中 所 喜爱 的 。 


大 部 分 纳税 人 支付 的 利息 ， 是 不 能 税 前 抵 扣 的 ， 房 贷 利息 除外 。 个 人 由 于 
商务 活动 而 支付 的 利息 可 以 在 个 人 报税 时 抵 扣 ， 但 只 能 从 这 一 项 活动 取得 
的 利润 范围 内 税 前 抵 扣 。 信 用 卡 借款 利息 和 车 贷 利息 完全 不 能 税 前 抵 扣 。 
1986 年 ， 一 度 被 国会 看 作 神 圣 不 可 侵犯 的 信用 卡 借款 利息 税 前 抵 扣 政策 被 
废止 ， 且 没有 将 其 恢复 的 呼声 和 人 迹象。 学生 贷款 的 利息 税 前 抵 扣 只 适用 于 
某 些 贷款 ， 而 且 以 2500 美 元 封顶 。 房 贷 利 息 税 前 抵 扣 事项 只 涉及 1/3 的 纳 


税 人 ， 他 们 逐 项 列举 抵 扣 额 ， 这 部 分 居民 的 收入 高 于 美国 的 人 均值 。 (&) 
AL, x B 托 扣 政 策 的 光源 有 人 印象 深刻 。20 世 纪 早 期 ， 国 会 在 地 产 
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开发 商 和 银行 的 要 求 下 制定 了 它 。 这 在 当时 似乎 未 产生 什么 影响 ， 因 为 那 


约 35 万 住户 纳税 ，( 注 ) 观 在 ，100 万 美 贷 的 利息 才 不 能 
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会 使 政府 每 年 少 收入 将 近 1000 亿 美 ( 污 ) 这 大 约 是 过 去 24 年 来 联邦 赤字 
均值 的 1/3， 目 前 年 度 赤 字 的 1/5。 


没有 明显 的 迹象 表明 ， 房 贷 利 息 可 以 税 前 抵 扣 的 这 点 儿 好 处 ， 能 使 自 有 住 


房 人 的 比例 大 大 增加 。 此 比例 在 近 40 年 来 没有 增加 oun 如 果 没 
BOUES ss EAE AO AUR BI, re SE A. 


的 统计 数据 已 证 明了 这 一 点 。 银 行 和 地 产 开发 商 仍然 相信 房贷 利息 税 前 抵 
扣 的 作用 ， 显 然 它们 不 知道 这 对 于 购房 在 整体 上 激励 很 小 。 在 纳税 人 中 ， 
E n sal 配给 更 富裕 的 纳税 人 , 

个 目标 当然 令 人 怀疑 。 低 收入 群体 因 纳税 太 少 而 感受 不 到 作为 纳税 人 受 
到 人 影响 ， 而 且 不 逐 项 列举 报税 的 人 或 租房 住 的 人 得 不 到 国家 补贴 的 好 
处 。 在 纳税 少 的 低 收入 群体 中 ， ping a 在 纳税 


多 的 Kkrh ”90% 的 纳税 人 逐 项 列举 报 三 者 有 资 
ADAE deis MORE: Ew BABBLER 
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人 ， 这 个 数目 是 5000 美 元 未 创造 财富 。 相 对 于 工薪 阶层 纳税 
te BO aes Rik A ISTA SE 
什么 也 没 得 到 ， 同 时 却 为 弥补 国家 税收 的 缺口 做 贡献 ， 


SOR ET SAL aT 这 个 “逆向 减 税 " (二) 方 案 ， 政治 
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前 抵 扣 政 策 ， a p A 
此 政策 ， 它 的 政治 天 空 没有 前 场 小 布什 总 统 在 2005 年 设立 的 专 
HB i — d LAW an 
ingessit tha RA 代替 比较 合理 ,因为 这 适用 二 每 个 
LET EEUU i E M ERA ab 
扣 政策 ， 或 许可 以 对 适用 于 利息 税 前 托 扣 的 房 人 稚 加 以 更 严格 的 额度 限制 ， 
这 将 是 有 用 的 一 步 。 如 果 能 让 国库 节约 1000 亿 美元 的 宛 余 成 本 ， 并 阻止 收 
入 从 中 产 阶层 下 层 向 上 层 转移 ， 当 然 可 喜 可 贺 ， 但 最 好 彻底 废除 利息 税 前 
抵 扣 政策 。 


公司 应 付 利息 税 前 抵 扣 更 加 不 合理 。 然 而 ， 这 件 事 很 少 受到 质疑 。 公 司 应 
付 利息 税 前 抵 扣 政策 始 于 1918 年 ， 也 就 是 个 人 应 付 利息 税 前 抵 扣 政策 开始 


的 前 一 年 。 它 的 最 初 目的 只 是 抵消 “一 战 " 后 利润 税 过 高 的 影响 。\ 二 | 现 
E E RES EE BEIC OW S i. 
一 位 公共 政策 观察 家 建议 ， 只 要 取消 30% 的 此 类 抵 扣 项 ， 就 可 以 每 年 为 国 
库 节约 1200 亿 美元 。( 公司 通过 应 付 利息 税 前 抵 扣 每 年 减免 的 税 款 总 额 
超过 全 年 财政 预算 赤字 的 80%。 


废除 公司 应 付 利 息 税 前 抵 扣 政策 有 利于 增加 国库 收入 。 此 政策 是 促使 公司 
在 正常 运营 过 程 中 以 及 在 为 收购 而 筹资 时 利用 借债 扩大 资产 负债 规模 的 动 
力 。 并 非 所 有 公司 的 收购 都 对 国家 有 害 ， 在 资产 负债 表 上 保持 债务 与 资产 
平衡 也 不 一 定 是 坏事 。 如 果 一 次 收购 能 把 一 家 自 鸣 得 意 却 管理 不 善 的 公司 
转移 给 更 有 雄心 壮志 、 更 能 干 和 更 富有 创新 精神 的 团队 ， 就 是 有 意义 的 。 

当 一 家 公司 拥有 者 知道 自己 已 筋疲力尽 时 ， 或 者 当 第 二 代 拥 有 者 宁可 变现 
而 不 愿 再 继续 运营 公司 时 ， 控 股权 收购 同样 是 有 价值 的 。 何 况 ， 还 有 一 个 
被 认为 在 经 济 上 容易 做 到 的 理由 : 在 正常 的 营运 过 程 中 资产 负债 表 上 有 一 
些 债 务 ， 或 者 为 了 扩大 公司 而 在 利率 低 的 时 候 借 钱 ， 这 都 比 发 行 更 多 股票 
潜在 地 稀释 股东 权益 的 伤害 小 。 借 债 以 弥补 公司 资产 的 可 行事 例 很 多 ， 也 
很 有 说 服 力 。 问 题 是 ， 你 作为 纳税 人 是 否 需要 去 补贴 这 种 债务 ， 如 果 需 


要 ， 补 贴 多 少 。 


通常 情况 下 ， 企 业 往 往 坚 称 自身 所 提供 的 产品 或 服务 不 足 进而 要 求 补贴 。 
一 旦 市 场 失灵 ， 或 者 需要 推动 一 项 有 用 的 社会 活动 并 研究 其 可 行 性 时 ， 就 
会 发 生 此 类 情况 。 所 以 ， 请 问 问 你 自己 ， 近 来 是 否 有 人 使 你 相信 “， 一 些 美 
国 公司 的 资产 负债 表 上 的 债务 太 少 ， 或 者 美国 经 济 需要 更 多 的 公司 收购 活 
动 。 如 果 有 人 使 你 确实 相信 ， 你 的 资金 情况 优 于 举债 融资 能 力 甚 低 的 公司 
和 收购 公司 ， 而 且 无 法 得 到 联邦 援助 以 至 于 你 要 自 掏 腰包 ， 那 么 一 切 都 应 
该 是 那样 。 但 是 ， 你 要 小 心 。 那 些 为 财政 赤字 和 国债 而 感到 不 安 的 人 ， 应 
审慎 思考 公司 应 付 利息 是 否 应 税 前 抵 扣 。 可 疑 的 政策 不 会 因为 存在 了 一 个 
世纪 而 变 得 合理 。 


一 般 而 言 ， 利 润 无 法 获得 补贴 。 通 常 靠 发 行 股票 而 增长 的 资产 是 得 不 到 税 
款 威 免 的 。 有 些 人 说 ， 这 实际 上 是 惩罚 ， 因 为 付 给 股东 们 的 分 红 来 自 纳 税 
后 的 纯 收 入 ， 股 东 们 收 到 红利 后 又 一 次 纳税 。 对 于 公司 ， 债 务 利息 是 可 以 
税 前 抵 扣 的 ， 但 是 股权 分 红 不 行 。 债 务 利息 税 前 抵 扣 是 税务 规则 中 有 利于 
公司 资本 的 唯一 形式 。 假 想 一 下 : 有 个 人 大 声 敲 门 ， 我 开门 后 发 现 是 一 位 
联邦 政府 雇员 。 他 希望 像 我 这 样 的 纳税 人 自愿 每 年 捐献 数 干 美元 ， 帮 助 某 
些 美国 公司 举债 或 某 些 华尔街 的 并 购 基 金 参 与 公司 并 购 。 我 拒绝 了 ， 我 想 
你 也 会 拒绝 。 


也 许 你 觉得 自己 无 法 确定 美国 经 济 是 否 需要 有 债务 补贴 或 并 购 补贴 。 你 想 


听 听 专 家 们 的 想法 。 如 果 是 这 样 ， 请 了 解 联邦 储备 银行 和 货币 监督 管理 局 

( Office of the Comptroller of the Currency ) 近来 警告 华尔街 的 银行 
降低 对 私募 股权 投资 公司 收购 有 风险 的 贷款 量 。\ 过 它们 在 2014 年 发 布 指 
SE SEIS E RAE S A OBERE RS. ARMOR 
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资 交易 利用 了 高 于 6 倍 的 杠杆 率 ， 这 是 自 金融 危机 以 来 最 高 的 比例 
eh d 
募股 权 投 资 公司 才能 无 视 监管 机 构 的 软 性 指导 。 


请 设想 一 个 简单 的 例子 ， 一 家 公司 以 10 亿 美元 出 售 。 收 购 方 ， 当 下 最 可 能 
是 一 家 私募 股权 投资 公司 或 者 一 个 同行 竞争 者 ， 可 以 拿 出 3 亿美 元 的 现金 
并 举债 7 亿美 元 完成 这 笔 交 易 。 如 果 这 个 靠 举 借 新 债 收购 的 资产 在 过 了 一 
段 时 间 后 升值 60%， 收 购 方 就 可 以 在 计算 债务 利息 之 前 使 其 初始 自 有 资金 
投资 获得 2 倍 收益 ( 6 亿美 元 ) 。 有 许多 理由 使 沉重 的 债务 负担 依然 有 吸引 
力 。 理 由 之 一 是 债务 利息 可 税 前 抵 扣 。 如 果 这 笔 债 是 以 4% 的 利率 借 来 

的 ， 每 年 需 支付 2800 万 美元 利息 ; 不 过 ， 这 是 在 缴 税 之 前 。 然 而 ， 纳 税 者 
们 每 年 将 把 其 中 的 900 多 万 美元 返 给 收购 方 作为 税务 补贴 ; 如 果 收 购 方 是 
以 个 人 税率 缴 税 的 合伙 企业 ， 补 贴 甚至 会 更 多 。 第 二 个 理由 是 ， 如 果 收 购 
方 是 一 家 私募 股权 投资 公司 ， 债 务 由 被 收购 公司 承担 。 如 果 被 收购 公司 失 
败 了 ， 也许 是 因为 新 的 债务 负担 ， 这 家 私募 股权 投资 公司 本 身 只 会 损失 声 
誉 。 如 果 我 的 普利茅斯 :洛克 公司 ， 为 收购 而 借债 ， 我 们 公司 自己 而 不 是 被 
收购 公司 将 陷入 圈套 。 而 且 ， 我 们 不 能 像 私募 股权 投资 公司 那样 反复 借债 
了 。 第 三 个 理由 是 ， 这 笔 债务 之 所 以 有 吸引 力 ， 是 因为 当前 利率 处 于 历史 
低位 。 若 没有 税务 补贴 和 低 利率 ， 收 购 量 将 接近 自由 市 场 应 有 的 水 平 。 你 
无 法 轻易 改变 利率 ， 银 行 可 能 继续 青睐 它们 的 常客 ， 但 是 如 果 你 告诉 国会 
代表 这 些 理由 ， 国 会 代表 肯定 能 放弃 税务 补贴 政策 。 


税务 法 还 有 其 他 条 款 可 以 更 改 ， 以 降低 你 的 负担 。 我 将 在 下 一 章 叙 述 另 一 
个 税务 漏洞 ; 而 且 ， 在 国会 预算 的 拨款 中 肯定 有 浪费 性 的 开支 。 然 而 ， 无 
论 庞大 的 赤字 是 否 有 用 ， 此 处 讨论 的 目的 只 是 希望 你 相信 ， 保持 房贷 利息 
和 公司 利息 税 前 抵 扣 不 是 造成 赤字 的 正当 理由 。 审 视 当 前 的 预算 呆 知 ， 最 
重要 的 教训 是 ， 如 果 你 希望 财政 更 平衡 ， 就 不 要 花 太 多 时 间 为 了 节省 大 量 
开支 ， 削 减 为 下 一 代 的 投资 ， 减 少 必要 的 监管 或 政府 的 基本 服务 。 政 府 若 
能 更 多 地 为 基础 设施 、 研 发 和 其 他 公共 投资 花 钱 ， 情 况 会 更 好 。 但 是 ， 如 
果 我 们 能 一 起 行动 以 制止 无 效益 的 税务 支出 ， 那 就 更 好 。 我 们 都 应 该 坚定 
反对 赤字 滋生 。 


最 严重 的 问题 是 医疗 保险 和 社会 保险 的 长 期 不 平衡 。 不 根本 改变 美国 的 医 
疗 保健 系统 就 不 可 能 修复 医疗 保险 ; 但 是 ， 如 果 我 们 及 时 采取 行动 ， 强 有 


力 的 社会 保险 很 容易 得 到 保障 。 


短期 的 预算 不 平衡 大 体 上 是 偶然 情况 。 ee 比较 危险 ， 缓 解 社会 保 
盒 基金 失衡 是 重 中 之 重 。 许 多 人 以 为 社会 保险 是 一 个 保障 性 的 计划 ， 它 像 
私营 保险 业 那 样 运作 : 从 一 群 职 工 那里 定期 收取 保费 ， 用 这 些 资金 进行 投 
资 ， 然 后 在 这 群 人 退休 时 把 大 部 分 本 金 和 利息 退还 给 他 们 。 这 种 天 真 的 认 
识 是 可 为 政治 目的 所 用 的 神话 ， 实 际 上 这 顶 多 是 半 真 半 假 。 私 营 保 险 业 必 
须 保持 精确 的 储备 金 ， 以 便 在 投资 回报 率 合理 时 把 储备 金 用 于 投资 ， 从 而 
使 储备 金 增长 以 保证 预期 支出 。 对 于 私营 保险 业 ， 每 个 参 保 者 都 是 潜在 的 
利润 来 源 。 


社会 保险 系统 比 私营 保险 业 更 复杂 。 它 的 保障 性 质 与 其 大 体 上 边 收 边 付 的 
E 给 予 退休 人 员 福 利 费 的 资金 ， 
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作为 未 来 付费 的 来 源 。 这 是 幸运 的 Ea co a 


20935 Ec 它 的 现金 On BIRIA ATA 费 支出 ， 那 就 算 
; 但 是 Wie ee SEES ALES [Cr Er 


对 自 BPR AMEE A RRM RISER SEE. 是 很 正常 
的 。 


2014 年 ， 社 会 保险 信托 基金 受托 方 发 布 报告 指出 ， 收 来 的 工资 税 与 支出 的 


福利 费 之 比 将 很 快 达 175%, = ay 不 是 第 一 次 预警 。 在 1996 年 由 
mE EB te x ENS PERS, IIR DAE 


2001 年 组 建 RAM m EP. sein >) Daniel P.Moynih 
主持 的 “加 强 tak 采 险 总 [SE CES ( President's Gin o = 


Strengthen Social Security ) 。 委 员 会 的 成 员 们 清楚 地 意识 到 需要 改变 社 
MER Teu 038 a Dore, gm 奥巴马 总 统 组 建 了 一 个 跨 党 的 国家 
财 正 


责任 与 改革 委员 会 (National Commission on Fiscal Responsibility 
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方案 。 这 个 委员 会 针对 这 些 问题 的 严重 程度 和 紧迫 白 性 得 出 了 同样 的 结论 。 


(二 无 法 回 吉 的 问题 是 随 着 时 间 推 移 ， HATZ) 的 退休 人 员 (tee) 
需要 就 业者 ( 挣 钱 老 ) HR, EB RAMA DAAE Pik, 


HERRER, ME WEE, MA, 残障 人 员 保 险 ( Old-Age、 
Survivorsand Disability Insurance , OSADI ) 是 富兰克林 :罗斯 福 总 统 在 最 
严重 的 大 萧条 时 期 提出 来 的 。 它 在 1935 年 以 压倒 性 的 比例 在 国会 获得 批 


"e B 公众 已 / ay — E 居住 
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化 ， 很 多 乡村 人 口 移居 城市 ， 城 市 人 口 达 到 509% 以 上 ， 许 多 人 在 制造 业 做 
小 时 工 ， 家 族 内 互 帮 互助 的 模式 逐渐 消失 了 。 少 数 职 工 从 雇主 那里 得 到 足 
够 生存 的 养老 金 ， 但 确实 只 是 少数 ， 社 会 保险 计划 被 设计 为 强制 储 著 计 
Al, 要求 雇 员 和 雇主 长 期 共同 提供 ,给 更 多 居民 提供 福利 ; 那 时 ， 这 种 福 
利和 内 有 最 开明 的 雇主 提供 。 a 
和 会 保险 费用 “在 此 基础 上 通过 个 也 人 提供 i 这 
segnem imn 人 努力 为 他 人 提供 适当 的 保障 * 


社会 保险 一 直 备 受 欢 迎 ， 这 是 有 充分 理由 的 。 而 且 ， 那 些 敢 于 质疑 其 好 处 
的 政客 往往 折 轻 政坛 。 何 况 ， 社 会 保险 基本 是 有 效率 的 。 它 不 同 于 我 们 的 


ids cnemamwram ens, sentes 
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美元 。 


社会 保险 信托 基金 自 设立 以 来 ， 人 


出 了 元 作为 社保 福利 费 ， 其 余 用 于 投资 国债 [ 
eee ARD. ET Mc 


定 了 。 投 资 国债 的 一 个 理由 是 股权 投资 的 内 在 不 确定 性 ， 还 站 另 一 个 理由 
是 ， 美 国 养老 金 计 划 即 使 只 依靠 信托 基金 筹 到 部 分 资金 ， 仍 外 Eu 
快 成 为 最 大 、 最 强 的 投资 者 ， 成 为 拥有 股权 和 债权 的 混合 体 。 这 是 自由 企 


业 社 会 中 的 政府 扮演 的 一 个 危险 角色 ， 人 @) 


纵 观 社会 保险 历史 ， 其 财务 状况 表面 上 令 人 安奈， 甚至 到 现在 ， 工 资 税收 
入 仍 接近 于 每 年 的 支出 。 然 而 毫 无 疑问 ， 未 来 之 路 并 不 平坦 。 在 社会 保险 
计划 实行 的 第 一 年 ， 许 多 就 业者 加 入 ， 而 合格 的 退休 者 寥寥 无 几 。 然 后 ， 
出 现 了 婴儿 潮 和 预期 寿命 增长 的 转折 点 。 两 者 中 的 任何 一 个 都 足以 使 社会 
保险 计划 无 法 兼顾 目前 的 合格 退休 年 龄 、 工 资 税 税 率 和 福利 费 水 平 。 所 以 
随 着 时 间 的 推移 ， 即 使 程序 上 是 成 熟 的 ， 那 个 资金 富裕 的 年 代 也 将 宣告 结 
束 。 在 设立 这 个 计划 之 初 ， 专 家 们 考察 了 已 经 建立 初步 退休 系统 的 30 个 州 
规定 的 退休 年 龄 。 约 有 一 半 以 65 岁 作为 退休 年 龄 ， 其 余 的 大 多 是 70 安 。 选 
择 65 岁 的 决策 在 20 世 纪 30 年 代 比 在 21 世 纪 头 10 年 更 合适 


当时 的 国会 没有 想到 预期 寿命 会 如 此 戏剧 性 地 增长 。 在 富兰克林 :罗斯 福 当 
ney. Os , BAGH AERE BSETS PRLER ap 60 27 , Opre 
80g 男性 职工 在 1940 年 满 65 岁 开始 拿 社 保 福 利 费 时 ， 平 均 还 能 


3 年 。 男性 职工 在 65 岁 退休 后 ， 平均 预期 还 能 活 19 年 。 
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改变 ， 而且 她 们 的 预期 寿命 的 变化 趋势 同 男 性 大 致 相同 。 65 


岁 的 女性 平均 预期 可 以 再 活 15 年 ; Osz, 到 了 23 你 可 以 
VRBES EET. EON GR. ies xd TY 
贫困 以 及 更 积极 的 老年 病人 看 护 。 然 而 ， 长 寿 对 于 社保 信托 基金 却 是 增加 
T EE, 


人 口 老 龄 化 相对 无 法 抗拒 。 从 20 世 纪 30 年 代 的 大 萧条 到 “二 战 ? 结 束 ， 美 国 


每 年 约 有 250 万 新 生 儿 ，( 宇 ) 在 大 萧条 的 年 代 里 “人们 不 愿 成 家 ; 在 战争 年 
Kb Ree EMR, VETERI ILE © BI T9468 251964 


平均 每 年 有 400 多 万 新 生 儿 亲 服 完 兵役 就 结婚 了 ， 让 我 也 
ERE EE TREE n EI I Dees 


300% 00 万 在 职 人 员 为 250 万 退休 老人 支付 社保 福利 费 ， 是 容易 
FR IRR EIER LR THORNE S007 eat CHA 400 


TUBAE AGER RRNA 就 越 来 越 困难 。 现 在 ， 每 天 约 有 1 万 个 婴儿 
潮 出 生 者 签字 退休 ， 开始 领取 社保 福利 费 , @Quenmeent enn 


可 能 变 小 。 

这 就 好 比 “ 蜡 烛 两 头 烧 ”。 最 清楚 的 解释 是 ，1950 年 ， 美 国 7.1 个 就 业者 就 
足以 为 每 个 退休 者 支付 社保 福利 费 ， Cea unnm 就 业者 在 为 
ETAMAN 者 文 付 社保 福利 费 ;现在 ， Mig. eee 对 应 


着 2.8 个 文 个 比值 预期 将 在 20 年 内 降 到 随 着 时 间 的 流 
See, uu TA a ee 


不 变 ， 则 25 至 65 岁 的 人 数 将 正好 是 65 至 80 岁 的 人 数 的 2 倍 。 


n 


对 于 这 些 现实 情况 , d 
经 只 有 3000 美 元 见 在 是 118500 美 工资 和 Da ^ i 
We EAE ITA PR ros C CHE EL] à 


12496, (二 此 外 ， 领 取 全 部 BARRY LB, NT 
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672, cM 也 有 反 向 的 改变 。 为 了 使 退休 后 的 社保 福利 费 与 退休 前 


的 收入 之 比 尽 可 能 恒定 ， 社 保 福 利 费 多 年 来 随 着 每 年 工资 的 增加 而 提高 。 


与 此 同时 ， 更 长 的 寿命 进一步 增加 了 社保 计划 的 开支 。 为 了 保持 替代 
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平均 的 终身 社保 福利 费 比 1970 年 几乎 多 66%， 比 1990 年 多 33%。 
不 做 痛苦 的 政治 变革 ， 只 靠 这 种 简单 计算 作用 有 限 。 莫 尼 汉 委员 会 中 有 影 
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小 的 增长 。 随 着 工资 税 及 其 上 限 递增 的 变化 ， 这 补丁 也 许 有 用 ; 但 是 ， 如 
果 当时 预见 到 预期 寿命 的 快速 增长 ， 国 会 从 一 开始 就 在 这 个 强制 性 的 法 案 
中 增加 一 个 条 款 ， 本 来 可 以 有 更 完善 的 修补 。 难 以 置信 的 是 ， 社 会 保险 法 
案 的 起 草 者 们 曾 希 望 或 期 待 有 一 个 永恒 的 积累 社保 福利 费 的 时 期 。 科 学 家 
们 告诉 我 我们 将 看 到 预期 寿命 继续 增加 一 段 时 期 “最 后 在 达到 100 岁 时 
趋 于 平稳 。 即 使 没有 病毒 入 侵 、 癌 症 或 其 他 各 种 疾病 ， 人 体 也 不 可 能 永生 
不 灭 ， 但 是 制服 这 些 致命 的 杀手 还 是 能 把 寿命 延长 到 一 定 限度 。 


提高 退休 年 龄 当然 不 是 任何 一 个 政党 青睐 的 方案 ， 但 是 说 它们 认为 不 需要 
采取 行动 也 不 公正 。 有 些 执政 者 ， 大 多 是 共和 党 人 ， 鼓 吹 用 退休 人 金 投资 的 
私有 化 来 解决 老年 人 收入 问题 。 民 主 党 人 通常 主张 提高 富裕 的 纳税 人 应 缴 
纳 工资 税 的 上 限 。 这 两 种 做 法 都 有 精巧 的 论据 。 主 张 私有 化 的 经 济 学 家 的 
论据 立足 于 国债 回报 率 与 股权 市 场 回报 率 之 间 的 利 差 。 股 权 收 益 可 以 在 任 
何 足够 长 的 时 期 内 大 大 超过 国债 。 当 前 可 以 预期 这 二 者 之 间 的 差距 达到 年 
化 利率 5%。 只 要 考虑 到 以 8% 的 复 利 投资 于 某 个 项 目 在 20 年 后 可 以 拿 到 5 
倍 的 回报 ， 而 在 相同 时 期 以 3% 的 复 利 投资 只 能 有 3 倍 的 回报 ， 就 可 以 知道 
这 个 利 差 的 作用 力 多 么 巨大 。 


在 经 济 平稳 时 期 ， 投 资 公司 股权 总 是 能 比 投资 公司 债券 有 更 高 的 预期 回 
R, 而 公司 债券 回报 率 又 比 超级 安全 的 国债 高 。 因 此 ， 私 有 化 的 鼓吹 者 们 
声称 ， 假 如 社会 保险 信托 基金 从 一 开始 就 投资 于 各 种 股 票 组 合 ， 就 不 大 可 
能 有 或 者 干脆 不 会 出 现 筹资 问题 。 而 另 一 方面 ， 他 们 也 都 承认 ， 社 会 保险 
设计 者 不 让 政府 选择 股票 市 场 ， 从 而 避免 资本 市 场 的 配置 发 生 扭曲 ， 或 者 
让 政府 控制 的 信托 基金 在 私营 公司 中 拥有 投票 权 ， 是 明智 的 。 他 们 提出 的 
办 法 是 ， 让 个 人 控制 自己 的 那 部 分 社会 保险 基金 的 投资 ， 就 像 示 来 的 退休 
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能 在 长 时 间 内 击败 信托 基金 购买 国债 的 回报 。 这 个 方案 以 增加 职工 退休 后 


的 整体 收入 为 目标 ， 而 不 是 单纯 为 了 解决 社会 保险 信托 基金 账户 的 偿付 能 
力 ; 因为 这 个 基金 计划 本 身 的 预期 回报 不 会 太 高 。 


其 实 ， 私 有 化 制度 本 身 就 有 问题 。 在 居民 层面 上 ， 任 何 严肃 的 私有 化 建议 
JT 4 杂 问 题 需要 BY 寺 别 是 在 离婚 和 Bak ye ANA B 
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特殊 情况 。 虽然 在 足够 长 的 时 期 内 ， 高 度 分 散 的 股票 组 合 的 表现 总 体 上 应 
该 超过 债券 投资 ， 但 是 对 于 整个 市 场 在 具体 的 某 一 年 ， 甚 至 某 十 年 ， 并 不 
能 准确 地 这 样 说 。 对 于 任何 单一 的 具体 股票 组 合 ， 把 这 种 观点 普遍 化 甚至 
更 不 靠 谱 。 而 且 ， 投资 的 技巧 和 知识 绝 不 是 居民 普遍 具备 的 。 如 果 不 受 限 
制 ， 有 些 人 可 能 做 出 愚蠢 或 高 度 冒 险 的 投资 。 如 果 把 投资 限于 蓝筹 股 或 指 

数 基 金 ， 这 也 许 能 缓解 技巧 问题 ， 但 会 产生 一 个 新 问题 。 政 府 偏爱 大 公 
司 ， 而 不 是 具有 企业 家 精神 的 小 企业 ， 但 后 者 以 比 它 们 自身 规模 大 得 多 的 
能 量 推动 着 经 济 发 展 ， 并 提供 了 创新 动力 。 


个 人 决策 的 结果 差异 极 大 。 这 意味 着 将 不 可 避免 地 有 一 小 部 分 社保 参加 者 
在 达到 退休 年 龄 时 已 花 光 了 这 份 私人 储 荔 。 美国 不 会 无 情 到 听任 不 名 一 文 
的 老年 人 挨 饿 。 所 以 ， 政 府 提供 的 另 一 个 社会 保险 计划 不 得 不 作为 最 后 的 
救世 主 向 他 们 提供 生活 费 。 这 还 意味 着 其 他 比较 聪明 或 幸运 的 纳税 人 将 肩 
挑 两 副 重 担 : 他 们 既 需 要 保持 私人 的 社保 储 蕾 ， 又 要 为 那些 花 光 了 私人 储 
蓄 的 可 怜 人 提供 社保 福利 费 。 这 将 诱 使 一 些 乐于 冒险 的 社保 参加 者 孤 注 一 
Ti. 


私有 化 还 有 另 一 个 难题 。 虽 然 一 旦 新 的 私有 化 方式 趋 于 稳定 ， 把 公民 视 为 
一 个 整体 可 能 是 合理 的 ， 但 是 ， 在 向 新 方式 过 渡 的 时 期 ， 转 型 的 代价 是 

法 避免 的 。 在 我 们 的 现 收 现 付 系统 中 ， 从 共同 的 信托 基金 提取 大 量 款 项 给 
个 人 账户 ， 将 使 这 个 系统 缺乏 现金 支付 到 期 的 社保 福利 费 。 私 有 化 的 反对 
者 们 倾向 于 高 估 这 个 转型 的 代价 ， 推 测 这 大 概 只 能 通过 提高 工资 税 来 弥 

补 。 但 是 ， 支 持 者 们 认为 这 个 代价 是 可 以 忍受 的 。 一 位 鼓吹 私有 化 的 主要 
人 物 ， 经 济 学 家 马丁 菲尔德 斯 坦 ( Martin Feldstein ) 总 结 说 “在 过 渡 时 
期 ， 年 长 员工 造成 的 额外 多 成 本 很 小 ， 通 常 低 于 他 们 从 子女 那里 得 到 的 收 


A” BR REBUE D FIERI S TONES, 


对 于 资本 市 场 的 扭曲 、 用 双重 社保 弥补 那些 失去 积蓄 者 、 逐 步 提 高 工资 税 
上 限 等 问题 ， 一 个 缓解 方法 是 允许 私人 只 控制 自身 社保 储蓄 账户 中 的 较 小 
部 分 。 虽 然 我 的 一 些 朋 友 可 能 认为 这 是 背叛 之 举 ， 但 我 从 来 不 认为 在 私有 
化 方向 上 走出 足以 缓解 困境 的 一 步 是 令 人 反感 的 ， 尤 其 是 如 果 将 其 作为 对 
现 有 社保 计划 的 法 定 补 充 而 不 是 代替 。 然 而 ， 向 私有 化 大 跃进 将 是 武断 且 
不 计 后 果 的 。 更 重要 的 是 ， 这 将 涉及 社会 保险 的 核心 问题 ， 政 界 很 少 有 人 
愿意 直接 谈论 它 。 对 于 社会 保险 的 保险 性 质 ( 指 根据 风险 及 此 前 的 缴纳 比 
例 支付 保费 ) 与 它 的 财富 转移 性 质 ( 指 根据 支付 能 力 及 整体 效益 确定 保 

费 ， 或 者 向 最 需要 的 人 群 倾斜 ) 之 间 如 何平 衡 ， 从 来 就 没有 被 人 弄 清楚 

过 。 许 多 主张 完全 私有 化 的 人 赞成 私有 化 路 线 ， 正 是 因为 他 们 认为 社会 保 


仿 私 有 化 阻碍 了 财富 转移 。 


社会 保险 的 核心 ， 如 我 们 现在 所 了 解 的 ， 是 一 个 保险 因素 和 财富 转移 因素 
的 混合 体 。 它 的 再 分 配 性 质 使 低 工 资 雇员 能 在 未 来 提取 多 于 已 缴纳 的 养老 
金 ， 而 高 收入 的 纳税 人 被 要 求 缴 纳 多 于 他 们 最 终 能 提取 的 养老 金 。 在 设 定 
工资 税 上 限 的 情况 下 ， 再 分 配 程度 的 主要 决定 性 因素 是 工资 税 上 限 。 目 前 
上 限 基 数 是 118500 美 元 ， 它 源 于 政治 而 不 是 数学 ， 它 筹 到 了 比 高 收入 者 
未 来 所 得 社保 福利 费 更 多 的 资金 ， 但 是 只 能 做 到 上 限 之 下 允许 的 再 分 配 。 
民主 党 偏向 于 更 高 的 上 限 是 为 了 使 该 计划 的 平衡 朝 它 的 再 分 配 和 支付 能 
方面 倾斜 ， 就 像 私 有 化 把 它 的 核心 转向 保险 精算 。 这 是 这 场 辩论 的 真正 核 
心 。 


目前 ， 一 位 纳税 人 必须 把 每 年 收入 的 6.2% 贡 献 给 社保 信托 基金 ， 不 过 只 到 
工资 税 上 限 为 止 。 所 以 ， 一 位 在 职 人 员 每 年 最 大 的 贡献 少 于 7500 美 元 。 提 
高 工资 税 上 限 不 应 轻易 地 被 否定 。 高 收入 者 肯定 付 得 起 社会 保险 金 的 增加 
部 分 ， 而 且 这 只 是 抵消 近年 来 向 金字 塔 顶部 的 巨大 财富 转移 的 一 个 温和 措 


施 。 何 况 ， 这 只 对 6% 的 报税 单 家 庭 有 不 利 影响 。 (8E) 


然而 ， 工 资 税 在 本 质 上 是 现 有 累进 税制 的 不 完善 工具 。 那 些 有 巨大 支付 能 
力 的 人 享受 着 红利 和 投资 收入 ， 政 府 在 设 定 工资 税 上 限时 完全 没有 考虑 这 
些 积累 财富 的 方式 。 还 有 另 一 个 与 大 幅 提 高 上 限 有 关 的 麻烦 问题 ， 即 此 方 
法 在 某 个 关键 时 刻 将 削弱 对 社会 保险 本 身 的 支持 。 社 会 保险 不 仅 是 福利 ， 
而 且 是 一 种 安全 体制 ， 它 不 是 神话 。 它 作为 一 个 显而易见 的 保障 机 制 而 普 
及 ， 过 高 的 工资 税 上 限 会 阻碍 其 普及 性 。 同 样 重要 的 是 ， 提 高 工资 税 上 限 
很 难 实 现 ， 这 也 许 不 是 应 对 社保 计划 支出 困境 的 最 佳 手段 。 如 果 用 这 种 方 


式 为 未 来 的 赤字 充分 筹资 ， 显 然 必须 完全 取消 工资 税 上 限 。 由 


逐步 提高 工资 税 上 限 是 合理 的 。 然 而 ， 把 退休 的 合格 年 龄 与 退休 后 的 预期 
寿命 相 联系 ， 依 然 是 避免 终身 实际 收益 每 年 悄然 扩大 同时 摆脱 其 困境 的 最 
稳健 方式 。 如 果 使 社保 专家 们 称 为 “门槛 ?的 合格 退休 年 龄 随 着 预期 寿命 增 
长 而 提高 ， 这 个 系统 的 长 期 财务 稳健 将 得 以 保证 。 反 对 提高 退休 年 龄 的 一 
个 理由 是 ， 某 些 职业 必须 提前 退休 ， 因 为 它们 对 老年 人 来 说 过 于 危险 或 紧 
张 ， 或 者 长 期 从 事 某 些 工作 使 人 早衰。 煤矿 工作 是 一 个 例子 。 通 常 的 情况 
是 ， 这 些 工 作 还 是 低 工 次 的， 就 业者 远 远 不 到 70 风 就 得 退休 ， 而 且 也 没有 
多 少 积蓄 。 如 果 这 类 情况 不 是 很 多 ， 在 合格 退休 年 龄 之 外 设立 一 些 例外 , 

应 该 不 会 被 反对 。 把 一 些 检测 手段 与 有 害 职业 的 名 单 综 合 起 来 ， 可 以 制定 
出 一 个 符合 社会 正义 的 方案 。 


反对 提高 合格 退休 年 龄 的 另 一 个 原因 是 ， 有 统计 数据 显示 ， 某 些 种 族 的 预 
期 寿命 低 于 全 体 居民 平均 水 平 。 有 些 人 反对 提高 退休 年 龄 的 理由 是 ， 男 性 


美洲 原 住民 及 非洲 毅 美 国人 的 人 均 预 期 寿命 比 白 种 人 短 。 这 是 比 工种 特殊 
论 更 无 说 服 力 的 论据 。 我 们 应 把 大 量 的 社会 保险 金 分 发 给 95% 的 居民 以 回 
应 5% 的 居民 感觉 到 的 “需要 ”。 这 一 点 值得 予以 强调 。 它 经 常 出 现在 公共 政 
策 的 选择 中 。 当 一 小 部 分 居民 需要 帮助 ， 而 整体 的 大 部 分 能 够 以 对 每 个 人 
合理 的 代价 提供 帮助 时 ， 可 以 增加 福利 的 全 面 性 。 如 果 大 部 分 人 需要 帮 
助 ， 而 小 部 分 极其 富裕 的 阶层 能 提供 帮助 ， 这 可 能 是 全 面 性 得 益 。 但 是 ， 
从 少数 富 人 那里 拿 到 足够 分 配给 其 他 每 个 人 的 钱 ， 只 是 为 了 使 这 些 有 同情 
心 的 少数 富 人 能 享受 些许 全 面 再 分 配 的 乐趣 ， 这 不 大 明智 。 


此 外 ， 无 论 退 休 年 龄 定 在 多 少 ， 不 同 的 居民 群体 之 间 的 预期 寿命 差别 总 是 
en c eee 

EXE MA. 日 关键 在 于 ， 为 了 帮助 多 类 一 小 部 分 
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想法 明显 很 笨拙 。 所 以 ， 完 全 没有 必要 按 性 别 和 种 族 划分 来 制定 针对 美国 
居民 的 政策 。 如 果 在 性 别 和 种 族 上 存在 结果 差异 的 所 有 项 目 和 情形 ， 都 通 
过 普遍 增加 福利 来 处 理 ， 国 库 就 会 空空 如 也 。 


社会 保险 是 一 项 混合 计划 ， 它 应 该 被 这 样 保 持 着 。 无 所 顾忌 地 提高 工资 税 
上 限 ， 把 少量 的 或 数量 逐步 增加 的 个 人 账户 私有 化 ， 以 及 采用 指数 化 昧 

进 ， 都 是 “次 优 法 ”"。 所 有 这 些 都 能 为 提高 退休 年 龄 提供 辅助 力量 。 但 是 ， 
工资 税 及 福利 的 改变 ， 都 无 法 让 退休 年 龄 的 设 定 符合 现实 。 若 把 退休 年 龄 
硬性 锁定 ， 而 预期 寿命 却 在 上 升 ， 这 相当 于 假定 退休 后 的 预期 寿命 保持 恒 
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事情 的 实质 不 难 把 握 。 老 年 人 要 保持 收入 蔡 代 率 ， 即 不 让 退休 后 的 收入 比 
工作 时 低 ， 这 可 以 理解 。 这 个 目标 合乎 逻辑 。 挑 战 在 于 未 来 的 人 口 统计 。 
修补 社会 保险 缺口 的 大 多 数 建议 是 为 了 恰当 地 应 对 婴儿 潮 所 带 来 的 压力 ， 
但 是 它们 只 能 预测 更 长 的 预期 寿命 会 造成 多 大 的 问题 。 最 近 发 行 的 《时 代 
周刊 》 把 现在 出 生 的 婴儿 活 到 140 寡 的 可 能 性 作为 封面 故事 。 这 个 寡 数 是 
基于 最 近 在 实验 室内 试验 小 老鼠 的 结果 ， 其 实 只 是 杂志 引 人 注 意 的 手法 | 
但 是 ， 我 认为 预期 寿命 不 久 将 达到 90 多 岁 是 现实 的 。 如 果 蔡 代 率 保持 不 
变 ， 合 格 退休 年 龄 也 不 变 ， 则 预期 寿命 的 每 一 次 升级 将 增加 受益 人 得 到 的 
钱 数 ， 从 而 增加 社保 支出 。 这 是 没有 争议 的 。 然 而 ， 预 期 寿命 将 增加 多 少 
显然 有 和 争议， 因为 这 关系 到 在 癌症 、 心 脏 病 及 其 他 致命 疾病 方面 的 科学 突 
破 ， 这 不 是 经 济 学 家 和 保险 精算 师 的 专长 。 如 果 退 休 者 平均 活 到 95 安 ， 那 
时 为 应 对 每 个 月 的 福利 费 支 付 ， 政 府 将 需要 把 筹资 增加 50%。 


围绕 替代 率 提出 的 政策 建议 ， 必 然 不 同 于 围绕 社保 参加 者 预期 终生 费用 提 
出 的 政策 建议 。 前 者 是 一 个 令 人 钦佩 的 社会 目标 ， 后 者 的 核心 则 是 社会 保 
险 系 统 的 偿付 能 力 。 目 前 ， 人 们 对 于 社会 保障 系统 在 方法 和 时 机 两 方面 的 


最 终 完善 ， 还 存在 疑问 。 信 任 在 我 们 的 政治 进程 中 还 处 于 低位 ， 人 们 对 于 
社会 保障 的 安全 性 、 可 靠 性 没有 把 握 ， 这 毫 不 奇怪 。 因 此 ， 退 休 年 龄 与 预 
期 寿命 之 间 非 政治 性 自动 关联 , 可 能 是 使 公众 确信 社会 保障 安全 性 的 唯一 
办 法 。 本 书 指出 了 联邦 政府 在 多 个 领域 能 够 节省 开支 或 提高 收益 的 许多 方 
法 。 如 果 在 确保 社会 保险 系统 的 偿付 E 力 及 恢复 人 们 对 它 的 信任 之 后 ， 国 

还 希望 把 资金 用 于 确保 替代 率 ， 那 将 是 一 个 值得 欢迎 的 议题 。 我 不 是 在 
建议 调解 主张 保持 中 产 阶层 退休 潮 的 受益 者 有 恒定 替代 率 的 人 们 与 主张 随 
着 寿命 增长 而 降低 每 年 福利 的 人 们 之 间 的 争辩 。 我 关注 的 重心 在 于 如 何 确 
保 我 们 的 下 一 代 在 退休 后 的 收入 ， 他 们 正 为 此 付费 。 


2014 年 社保 信托 基金 受托 方 报告 提出 了 一 个 逐步 完成 寿命 指数 化 的 途径 。 

这 个 途径 将 从 2017 年 开始 把 正常 退休 年 龄 ( 以 63 岁 为 例 ) 每 年 提升 3 个 

月 ， 直 到 在 2037 年 达到 70 岁 为 止 。 同 时， 它 将 把 2021 年 的 最 早退 休 年 龄 

提升 到 64 岁 。 此 后 ， 它 将 把 退休 年 龄 指数 化 ， 以 保持 预期 的 退休 年 龄 与 工 

龄 之 比 不 变 "e 这 份 受 托 方 的 报告 估计 ， 单 靠 这 个 改变 就 能 消除 60% 的 社保 
金 缺口 次 优 法 ”清单 上 些小 调 

基于 只 上 ERE PERE date MS ENSE y 

它 自 己 的 问题 ， 需 要 抓紧 时 间 重 构 。 0 t2 

则 须 重新 考虑 失去 人 E 力 者 的 资格 和 福利 ， 但 这 不 是 本 书 的 主题 


医疗 保险 和 联邦 的 养老 金 也 需要 予以 天 注 和 改进 ， 但 是 解决 方法 不 像 妥当 
安排 社会 保险 那样 明显 ， 而 且 更 复杂 。 


另外 两 个 庞大 的 长 期 预算 项 目 是 医疗 保险 和 养老 金 。 养 老 金 不 在 本 书 讨论 
之 列 ， 医 疗 保险 问题 将 在 另 一 章 再 次 出 现 ， 但 是 这 两 者 都 值得 注意 。 在 社 
会 保险 立法 十 年 后 ， 哈 里 杜鲁门 总 统 提出 了 全 国 性 的 老年 人 医疗 保险 计 
划 。 当 时 ， 社 会 保险 为 老年 人 负担 房租 和 食品 支出 ， 但 是 老年 人 几乎 没有 
任何 形式 的 医疗 保险 。 杜 鲁 门 未 能 使 他 的 计划 获得 通过 。 十 几 年 后 ， 林 登 
约翰 逊 总 统 做 成 了 这 件 事 。 Tece “对 这 项 行动 的 需求 
明显 jx SKI yt A 
EX EA BER TS IS S ERST A 
了 ; SK, 医疗 保险 几乎 覆盖 了 所 有 人 、， 新闻 界 喜欢 引用 一 个 南 卡罗来纳 


mm 近 的 说 法 ， 他 警告 众 议 员 ,“ 你 的 政府 之 手 别 碰 我 的 医疗 
保险 ” o 

医疗 保险 不 像 社会 保险 ， 它 并 不 是 完全 受 资助 的 保障 计划 。 社 会 保险 计划 
中 有 一 部 分 是 信托 基金 ， 但 是 医疗 保险 的 开支 基本 上 是 由 常规 税收 、 工 资 


税 和 受益 者 DTE EDU a 它 太 约 构成 财政 部 预算 的 20%。 arm 
期 ， 医 疗 保险 将 出 现 财 务 不 平衡 ， 这 是 它 与 社会 保险 的 共同 点 。 


1966 年 ， 众 议院 拨款 委员 会 预计 1990 年 美国 的 医疗 保险 支出 约 为 120 亿 美 
dle 
会 保险 计划 面临 的 人 口 结构 困境 类 似 “医疗 保险 的 未 来 远 非 美好 。[ 注 ) 随 
$858 JEBUALSUE ES EMIL SAU 
休 者 的 比例 失衡 等 情况 的 出 现 ， 医 疗 保险 费用 将 不 断 攀 升 。 


1964 年 ， 缴 纳 医 疗 保险 的 工资 税 税率 是 统一 的 0.7% ,年 均 约 60 美 元 。[ 注 ) 
参加 者 在 退休 期 间 每 年 支付 医疗 保险 费 35 美 元 ，\ 二 /50 年 后 看 这 些 数据 ， 
RIRSBTERSASURITA ER ERNIBNAETSE 

2.996 ， 相 当 于 平均 每 年 缴纳 约 1000 美 元 ， 而 退休 后 每 年 平均 医疗 保险 费 
也 是 1000 多 美元 。[ 注 ) 边 人 均 计算 ,医疗 保险 的 开支 在 过 去 40 年 内 平均 每 
年 增长 7 7% ， 比 通货 膨胀 快 ，( 注 ) 有 些 专家 基于 近来 的 好 消息 预计 增 速 在 
BUR CATENIS. EL ERE Ee E REC RUSO 
势 。 比 较 保守 的 预 估 显 示 ， 每 年 的 医疗 保险 总 支出 注定 会 在 10 年 内 从 现在 


的 5000 多 亿美 元 增加 到 至 少 8500 亿 美元 。 


我 不 会 建议 取消 医疗 保险 或 降低 贫困 老年 人 的 医疗 保险 门槛 ， 但 是 有 些 时 
候 医疗 保险 对 于 一 部 分 人 没 必要 那么 慷慨 。 举 个 我 个 人 的 例子 。 我 已 故 的 
父亲 是 个 健步 爱好 者 。 他 直到 晚年 ， 因 坐骨 神经 痛 使 左 腿 在 行走 时 有 疼痛 
感 ， 才 有 所 停歇 。 于 是 ， 他 去 看 一 位 又 一 位 医生 。 当 我 提出 为 他 付 钱 时 ， 
他 让 我 放心 ， 因 为 看 病 完全 是 免费 的 。 他 说 免费 的 意思 是 ， 费 用 由 老年 医 
疗 保险 支付 。 他 虽 已 超过 了 每 年 的 免费 额 ， 却 仍 能 轻易 地 支付 任何 附加 的 
自 付 额 。 


自 那 以 后 的 多 年 内 ， 我 听 到 过 几 十 个 类 似 的 例子 。 如 果 有 什么 东西 是 免费 
的 或 者 几乎 是 免费 的 ， 它 的 使 用 者 就 干脆 不 考虑 通常 程度 的 谨慎 或 节俭 。 
事实 上 ， 本 来 即使 付 少量 的 钱 ， 人们 也 会 犹 隐 一 下 。 现 在 的 医疗 保险 既 有 
部 分 自 付 额 又 有 免费 额 ， 但 其 水 平 从 来 不 是 为 最 大 的 公平 或 效率 而 设计 
的 。 社 会 财务 成 本 很 高 的 服务 不 应 该 被 用 户 理所当然 地 免费 使 用 ， 何 况 有 
许多 人 付 得 起 比 他 们 自 付 额 更 多 的 钱 ; 同时 ， 几 乎 没有 任何 服务 比 医疗 保 
健 服 务 更 看 重 公 平和 质量 。 


对 于 医疗 保健 的 一 揽 子 改革 是 必要 的 ， 这 将 在 本 书 第 四 章 进行 盖 述 。 然 
而 ， 一 个 好 的 起 点 是 在 自 付 额 与 免费 额 之 间 进 行 的 累进 制 比例 的 扩大 。 我 
们 国家 需要 改变 医疗 保健 文化 ， 而 改变 付费 比例 是 个 良好 的 开端 ， SAR 
费 医 疗 保险 全 帮 盖 的 国家 并 不 需要 这 些 规 则 。 这 个 比例 应 这 样 设计 ， 对 于 
最 需要 的 人 们 的 付费 影响 最 小 ， 但 只 在 富 人 面临 危机 情况 时 才 予 以 补贴 。 
低 收 入 人 群 应 只 支付 个 位 数 比例 的 医疗 费用 ， 而 且 每 年 只 保障 一 个 合理 的 


上 限 。 高 收入 人 群 自 付 比 例 应 高 达 80%， 而 且 只 在 达到 年 度 支出 最 高 额 时 
才 保 障 。 


这 个 做 法 的 优点 是 ， 社 会 保险 计划 将 通过 自 付 额 的 累积 获得 更 多 收入 ， 而 
在 支出 方面 将 更 为 谨慎 地 使 用 昂贵 的 医疗 。 由 于 有 些 人 的 行为 会 因此 改 
变 ， 所 以 这 个 数据 很 难 预测 。 让 更 多 美国 人 知道 ， 不 是 每 个 健康 问题 的 解 
决 都 可 以 任意 花 钱 ， 这 没有 坏处 。 


养老 金 是 有 关联 邦 预算 辩论 中 常常 被 忽略 的 “ 拖 油 瓶 ”。 我 在 此 不 进行 详细 
论述 ， 只 提出 几 个 可 供 参 考 的 建议 。 联 邦 文职 工作 人 员 至 少 有 两 种 养老 金 
体系 。 传 统 的 固定 收益 计划 年 代 久 远 、 规 模 较 小 ， 处 于 固定 收益 与 固定 缴 
款 之 间 的 计划 比较 新 颖 、 规 模 较 大 。 这 些 养老 金 合 计 使 联邦 政府 每 年 花费 


约 750 亿 美元 。 (党) 军队 的 养老 金 完全 是 固定 收益 式 的 。 这 部 分 养老 金 使 联 
邦 政府 每 年 花费 约 500 亿 美元 。 在 两 次 残酷 的 世界 大 战 后 ， 每 个 人 都 认 
识 到 将 来 可 能 入 不 敷 出。 正如 一 位 民主 党 众 议 员 ' 一 ' 所 说 ，“ 我 们 的 庄严 承 
诺 与 老兵 们 没有 任何 依靠 之 间 脱 节 了 ”。 


私营 企业 雇主 必须 设立 储备 金 ， 以 资助 职工 的 养老 金 计划 。 虽 然 大 多 数 州 
政府 和 地 方 政府 甚至 未 能 充分 资助 养老 金 计 划 ， 但 至 少 留 出 了 一 部 分 资 
金 。 联 邦 政府 没有 拨款 ， 而 且 没有 为 这 项 支出 设置 专项 税收 。 累 积 的 养老 
金 缺口 必须 在 到 期 时 付 清 ， 而 且 全 部 用 税收 支付 。 目 前 ， 联 邦 政府 没有 合 
法 、 合 理 的 方法 ， 为 现 有 的 养老 金 缺口 募集 资金 。 然 而 ， 我 们 可 以 防止 这 
个 缺口 继续 扩大 。 现 在 被 绝 大 部 分 私营 雇主 广泛 应 用 的 是 401 (k) 计划 ， 
此 计划 做 出 的 安排 大 体 上 没有 资金 不 足 的 技术 风险 ， 虽 然 雇主 和 雇员 们 留 
出 的 资金 低 于 许多 人 的 预期 。401 Ck) 计划 是 否 能 为 任何 退休 者 提供 足够 
的 养老 金 ， 取 决 于 每 个 人 愿意 把 多 少 现金 放 入 这 个 计划 ， 以 及 雇主 提供 的 
匹配 数额 。 我 们 在 30 多 年 前 成 立 普利茅斯 洛克 保险 公司 之 初 ， 就 采用 了 典 
型 的 401 (k) 计划 ， 当 时 曾 担心 401 (k) 计划 提供 的 收入 在 退休 后 是 否 
够 用 ， 但 我 从 未 听 过 有 人 抱怨 这 个 计划 的 基本 模式 ， 也 未 听 过 针对 联邦 政 
府 公务 员 的 固定 收益 计划 应 该 被 彻底 废弃 的 议论 。 


从 逻辑 上 讲 ， 地 方 、 州 和 联邦 三 个 层级 的 养老 金 系 统 应 该 相同 ， 而 且 应 同 
私营 企业 的 养老 金 模式 一 样 。401 Ck) 计划 的 做 法 足够 好 ， 只 要 激励 雇员 
增加 账户 存款 、 雇 主 提供 相 匹 配 的 数额 ， 就 可 以 成 为 新 的 政府 雇员 养老 保 
障 模式 ， 这 种 做 法 是 强制 性 的 ， 可 以 改善 养老 金 计 划 。 通 过 立法 强制 性 规 
定 雇员 和 雇主 的 最 低 标准 ，401 Ck) 计划 在 改善 保障 养老 金 计 划 上 还 可 以 
更 有 作为 。 至 少 ， 每 个 此 计划 的 参与 者 ， 都 应 该 有 更 高 额 的 自动 储蓄 ， 他 
们 对 未 来 养老 将 有 更 高 的 期 待 。 在 一 个 理想 的 水 平 上 退出 参与 ， 或 者 超标 
准 地 多 存 入 一 些 ， 人 们 通常 倾向 于 后 者 。401 Ck) 计划 的 结构 理想 ， 但 远 


远 没有 提供 足够 的 退休 保障 。 其 因 柳 盖 范 围 过 窄 而 饱 受 讶 病 ， 但 它 可 以 改 
进 。 对 于 所 有 公营 的 和 私营 的 养老 金 计 划 使 用 同一 个 标准 模式 ， 有 另 一 个 
巨大 的 优点 ， 标 准 化 可 以 加 快 养老 金 系统 的 真正 完善 一 养老 金 可 自动 发 
放 并 方便 快捷 。 


只 要 取消 一 些 产 生 反 作用 的 税务 开支 ， 就 可 以 消灭 目前 的 联邦 赤字 ， 长 期 
的 财政 平衡 也 可 以 实现 。 第 一 步 应 该 是 使 社会 保险 与 人 口 年 龄 分 布 现实 相 


吻合 。 


这 一 章 的 “基本 问题 "是 : 当前 的 和 未 来 更 麻烦 的 联邦 预算 的 财政 平衡 都 可 
以 被 恢复 。 根 据 常 识 和 自我 利益 ， 你 应 该 不 再 对 个 人 或 公司 的 借债 给 予 补 
贴 。 取 消 这 两 项 利息 税 前 抵 扣 得 到 的 结余 就 足以 使 目前 的 联邦 预算 平衡 。 
何况 还 有 其 他 许多 利息 税 前 抵 扣 值得 重新 检查 。 只 要 能 确保 社会 保险 支出 
和 收入 相抵 ， 长 期 预算 也 可 以 得 到 平衡 。 这 只 比 恢复 工作 年 限 与 退休 年 龄 
之 间 的 初始 关系 稍 麻烦 一 点 儿 。 其 实 ， 健 全 的 财政 就 在 我 们 触手 可 及 之 
处 。 


这 一 章 中 涉及 的 其 他 建议 或 未 给 出 答案 的 问题 不 属于 “基本 问题 "。 我 们 虽 
然 可 以 通过 强制 实施 按照 使 用 者 支付 能 力 确定 免费 额 ， 改善 医疗 保险 平 
衡 ， 昂 贵 的 医疗 费用 依然 是 个 问题 ， 我 们 的 医疗 保健 系统 还 有 一 些 更 大 的 
问题 。 未 来 值得 认真 考虑 的 是 ， 联 邦 政府 可 以 采用 私营 企业 的 401 Ck) if 
划 模 式 。 美 国 最 终 将 走向 完全 便捷 的 养老 金 自动 发 放 之 路 ， 但 是 养老 金 改 
革 不 是 一 件 容 易 的 事 。 如 果 取 消 被 利息 税 前 抵 扣 政策 浪费 的 税务 补贴 而 使 
预算 得 以 平衡 ， 剩 下 的 问题 将 是 如 何 恰当 处 理 这 笔 可 喜 的 新 收入 。 一 些 难 
题 总 是 与 一 些 相对 容易 的 问题 相伴 相生 。 这 些 容易 处 理 的 问题 足以 告诉 我 
们 ， 只 要 两 党 有 勇气 、 有 担当 ， 把 财政 秩序 整理 得 更 好 就 不 是 难事 。 如 果 
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第 二 章 TES 


美国 的 价值 观 令 人 敬佩 ， 但 财富 和 收入 分 配方 面 却 是 发 达 国 家 中 最 个 平等 
的 。 这 种 分 化 正在 扩大 。 财 富 分 化 比 广泛 研究 的 收入 分 化 更 为 严重 ， 影响 
也 更 长 远 。 资 产 向 富 人 和 转移， 正在 让 我 们 失去 精美 制度、 生产力 、 Eb 


BREED e 它 最 终 会 让 我 们 丧失 民主 和 社会 团结 ， 许 多 原因 产生 
Riga uERALMURARUU AA. DRE 


ig 然而 ， 有 此 是 源 自 拙 劳 的 政策 抉择 。 REDI eT LAE REA 


平等 ; 但 是 ,要 滋 转 这 一 趋势 ， 需 要 对 未 变现 资本 利得 3 gn, xs 
BE ATH 


在 20 世 纪 70 年 代 ， 我 担任 马萨诸塞 州 保险 总 监 之 前 ， 人 们 还 没有 充分 认识 
到 美国 的 收入 和 财富 不 平等 正在 逐步 恶化 。 在 我 的 成 长 过 程 中 ， 我 一 直 认 
为 ， 美 国 已 经 达 至 人 类 至 善 境 界 ， 并 继续 稳健 地 朝 一 ceva wp 


前 行 SA ZA TEES fE HI 

Fea de ee DUNS edn 
WAS, 与 历史 上 的 任何 民族 国家 相 比 ， 美 国 的 分 配 公平 水 平 更 高 ， 社 
会 流动 性 更 大 。 那 时 ， 不 少 人 认为 ， 如 果 我 们 能 克服 种 族 和 性 别 歧视 ， 我 
们 的 社会 就 接近 完美 了 。 回 顾 过 去 “我 们 许多 人 心目 中 的 完美 似乎 并 不 明 
确 ; 有 些 人 寻求 纯粹 的 。 不 受 约束 的 精英 体制 ， 有 些 人 倾向 于 追求 平均 主 
义 “ 实际 上 这 两 者 都 不 是 明智 的 终点 。 更 重要 的 是 ， 无 论 分 配 公平 的 完美 
定义 是 什么 ， 美 国 显然 都 没有 实现 过 ; 事实 上 ， 即 使 我 们 往 那个 方向 走 
过 我们 也 错过 了 该 拐弯 之 处 ， 现 在 我 们 正在 朝 错误 的 方向 前 行 ; 


在 马萨诸塞 州 保险 业 监 管 局 ， 让 我 大 开眼 界 的 是 ， 汽 车 保险 业 竟然 根据 投 
保 人 的 社会 经 济 地 位 来 确定 保费 ， 而 且 美 国 大 多 数 地 区 都 在 使 用 这 个 方 
法 。 收 入 并 不 是 太 糟 糕 的 索赔 费 预 测 因 素 ， 而 且 在 统计 上 优 于 多 数 其 他 因 
素 ， 这 听 起 来 是 个 可 以 接受 的 定价 因素 ， 比 如 更 容易 找到 代理 商 。 这 种 做 
法 面临 双重 困境 : 一 方面 ， 它 无 法 激励 负责 的 驾驶 行为 ， 后 者 本 来 可 以 改 
善 理赔 支出 状况 并 在 整体 降低 民众 付费， 另 一 方面 ， 它 往往 导致 贫 困 街 
区 行为 端正 的 司机 无 法 负担 保费 ， 却 给 富裕 街区 记录 不 良 的 司机 优惠 ， 从 
而 扩 A 分 化 。 我 对 这 个 问题 钻研 得 越 深 入 ， 就 越 了 解 我 们 的 收入 和 财富 的 

普遍 差距 ， 我 很 快 就 放弃 了 对 美国 经 济 平等 的 美好 而 失真 的 看 法 。 很 久 以 
前 ， 我 就 不 再 从 事 马萨诸塞 州 的 政府 工作 ， 但 一 直 对 不 平等 问题 很 感 兴 
趣 。 直 到 最 近 ， 我 才 发 现 这 个 问题 关注 者 很 少 ， 包 括 学 术 界 在 内 。 这 让 我 
很 失望 。 


, 不 平等 问题 受到 的 关注 有 所 增加 ， 财 富 的 集中 已 变 得 非常 明显 而 不 
I 不 平等 还 相应 地 表现 为 社会 经 济 各 阶层 之 间 的 流动 性 下 降 了 。 这 
两 者 的 结合 是 对 多 元 化 民主 的 威胁 。 此 结合 有 许多 原因 , 有些 是 不 可 逆转 
的 。 


ae AN 等 问题 。 如 果 你 纳闷 2008 年 金融 危机 后 兴 
起 的 “占领 华尔街 什么 力量 IE. 乏 领 导 或 明确 目 
idein Et D EIE 年 的 复苏 Midas 收入 最 g 


hn), EIS 想 ; 4822 3 年 
的 人 拿 “ 茶 党 ” A 


性 元 
2000 DE, 对 i Apart 美国 人 的 收 


最 高 的 10%& 三 的 人 的 财富 束 率 在 增 
ac A ROBB REUTER AR —— 


资产 增长 了 28% ， 余 93% 的 人 的 财富 却 下 跌 了 49%。( 汪 所 以 ET 
E EE INNER ERE C) EE ciem. ee RES 
的 。 唯 一 值得 宽慰 的 是 ， 政 界 和 学 术 界 最 终 注意 到 了 日 益 加 剧 的 经 济 不 
等 ， 以 及 我 们 长 期 引 以 为 豪 的 社会 流动 性 的 降低 。 


延长 评估 时 间 并 不 能 让 我 们 乐观 起 来 40 年 来 “美国 的 收入 中 位 数 注 ) 没 
有 实质 性 增长 (SB Hi DL, Ep ERA 
Crude grt Kc er ei AC Te a 
入 40 多 年 来 停滞 不 前 ， E TR 194098 25 APN EGA ASAD 3 


f&. ( 洁 )20 世 纪 中 时 , 占 美 国 ee 


1/3， 现 在 这 个 比例 约 为 1/2，( 注 )20 世 纪 中 时， 收入 最 gmn | AA 
iie a E ey Ds AEE Re BI 


Ms gases , 你 可 以 感到 庆幸 ， 但 不 要 认为 这 是 理 所 当 


然 的 


与 此 同时 ， 美 国 国会 预算 办 公 室 估计 ， 收 入 最 低 的 20% 家 庭 的 财富 比重 下 
降 了 2 个 百分点 ， 而 他 们 的 收入 比重 从 未 超过 个 位 数 。 这 意味 着 中 产 阶级 


入 比重 降低 了 15 个 百分点 (这 部 分 财富 和 TEARS. 
Tea BASE BOT SH ERU Saas eee me 


的 不 断 增 长 的 收入 差距 。 在 我 年 轻 时 ， 这 个 比例 约 为 20 : 1 ， 现在 达到 
300 : 1。 对 于 美国 而 言 ， 这 些 趋 势 是 不 健康 的 。 


我 经 常用 一 种 简单 分 类 法 来 描述 我 们 的 社会 经 济 阶层 的 状况 。 按照 这 个 分 
类 法 ， 非 常 重要 的 中 产 阶层 是 这 样 一 些 人 : 只 要 愿意 并 有 能 力 工作 ， 他 们 


就 能 过 上 相当 和 舒适 的 生活 ， 并 且 可 以 通过 更 辛勤 、 更 努力 的 工作 来 改善 他 
们 的 舒适 程度 。 顶 层 人 群 即 使 不 工作 生活 也 能 过 得 很 好 。 而 底层 人 群 是 这 
样 一 些 人 : 即使 他 们 愿意 勤劳 工作 ， 也 挣 不 到 足够 体面 生活 的 钱 。 我 们 社 
会 的 经 济 学 不 适用 于 中 产 阶层 ， 我 们 社会 的 大 部 分 公民 即便 愿意 也 能 工 
作 ， 仍然 无 法 改善 自己 的 财务 状况 。 这 在 21 世 纪 越 来 越 司 空 见 惯 。 此 外 , 
美国 梦 包 含 这 样 一 个 假设 ， 有 才能 又 勤劳 的 公民 可 以 自由 地 更 上 层 楼 ， 包 
括 脱 离 底层 进入 最 上 层 ， 而 懒惰 和 无 能 将 让 人 滑 向 底层 。 随 着 钱 权 越 来 越 
集中 ， 而 把 下 面 各 层 的 机 会 抽 吸 干 铮 ， 这 个 假设 就 不 再 成 立 。 


人 们 可 以 用 大 量 篇 幅 继续 强调 与 此 相同 的 观点 ， 或 许 没 有 必要 再 重复 。 这 
种 论述 已 经 比较 常见 ， 因 为 这 个 问题 已 开始 受到 学 术 界 的 全 面 关注 。 法 国 
a pun Gnd dt A 
纪 资 本 论 续 密 地 证 实 西方 的 财富 和 收入 分 化 严重 “并 且 还 在 不 

THE IT Vue Ee ee Ege i 
书 的 确 非 同 寻常 地 好 ， 如果 你 想 知道 详细 内 容 ， 非 常 值得 一 读 。 平 等 的 下 
降 趋势 不 是 统计 学 上 的 异常 、 偶 然 或 扰乱 良好 趋势 的 短暂 波浪 ”这 个 转向 
的 确 非常 糟糕 ， 它 真正 地 开始 转 到 一 个 恶性 发 展 的 方向 上 ， 


此 外 ， 除 了 担心 个 人 收入 和 财富 的 不 平等 之 外 ， 应 该 还 有 其 他 合乎 情理 的 
担忧 。 公 司 权力 的 不 断 集中 同样 威胁 着 大 多 数 美 国人 的 价值 观 。 如 果 你 担 
心 游说 者 们 和 捐款 的 超级 富豪 们 在 当今 政治 的 每 一 个 方面 都 影响 太 大 ， 那 
你 不 算是 杞 人 忧 天 。 在 美国 历史 上 ， 公司 在 国会 的 权力 起 起 伏 伏 。 今 天 这 


个 权力 可 能 是 自 特 威 德 (大 享 ( Boss Tweed ) 和 马克 汉 纳 [ 注 ) ( Mark 

AERA Xm. SUE Bee Seeks 
大 多 数 是 选举 的 赢家 。 一 位 在 参议 院 工作 的 朋友 告诉 我 ， 美 国 参议 员 现在 
大 约 用 173 的 时 间 筹 款 ， 每 两 年 改选 二 次 的 众 议 员 则 情况 更 粳 。 


这 个 趋势 把 民主 带 入 了 险 境 。 我 们 所 珍视 的 政府 治理 模式 并 非 理 应 如 此 。 

你 越 了 解 世界 上 的 各 种 政府 ， 就 越 应 该 爱 展 我们 的 民主 ， 也 应 该 更 明白 民 
主 之 花 是 多 么 脆弱 。 民 主 远 非 在 任何 地 方 任何 时 候 都 必然 存在 ， 它 在 历史 
上 是 稀有 和 脆弱 的 。 民主 的 产生 和 存活 在 时 间 和 空间 意义 上 都 很 罕见 。 世 
界 上 ， 美国 和 瑞士 是 两 个 最 古老 的 有 效 运转 的 民主 共和 国 。 美 国政 府中 有 
些 人 试图 把 我 们 的 民主 体系 移植 到 其 他 地 方 ， 但 民主 所 要 求 的 不 仅仅 是 普 
选 领导 人 ， 还 有 比 通过 民众 投票 选举 领袖 更 多 的 要 求 。 民 主 的 真正 特征 在 
于 正当 程序 、 少 数 权 利 、 新 闻 独 立 、 保 护 各 种 自由 以 及 教会 与 国家 的 有 效 
分 离 。 没 有 这 些 基 本 要 素 ， 多 数 只 会 变 成 一 位 聪明 的 幽默 家 所 说 的 : 12H 


狼 和 1 只 羊 投票 决定 拿 谁 当 午 餐 。 


民主 的 基本 核心 要 求 以 健康 的 多 元 主义 措施 作为 前 提 条 件 ， 即 一 个 金钱 和 
权力 广泛 分 布 的 社会 。 民 主 与 市 场 经 济 并 不 是 一 回 事 ， 虽 然 它们 可 以 和 谐 


共存 ; 而 且 民 主 并 不 等 同 于 繁荣 。 美 国 非常 依赖 市 场 经 济 及 其 所 市 来 的 繁 
汞 保障 .…… 只 要 我 们 能 保持 我 们 的 挑战 型 和 创新 型 文化 。 威 胁 在 于 ， 我 们 
可 能 发 现 自己 生活 在 一 个 极 少数 人 和 少数 机 构 插 取 几 乎 全 部 成 果 ， 并 制定 
可 能 为 他 们 的 私利 服务 的 所 有 社会 和 经 济 政策 的 市 场 经 济 中 。 这 只 是 一 种 
名 义 上 的 民主 。 对 于 人 类 而 言 ， 真正 的 民主 肯定 不 是 最 自然 的 政府 形式 ， 
它 可 能 只 是 勉强 符合 人 的 本 性 ， 但 它 很 可 能 是 人 类 非常 伟大 的 发 明 。 今 
天 ， 我 们 国家 财富 和 权力 的 集中 不 断 上 升 的 程度 严重 威胁 着 民主 的 继续 存 
在 。 如 果 我 们 的 多 元 主义 逐渐 销 蚀 ， 那么 美国 最 耀眼 的 一 颗 宝 石 也 将 随 之 
而 去 。 


我 在 此 引用 的 主要 是 收入 或 工资 的 统计 数据 。 这 些 数据 比 财富 的 统计 数据 
更 容易 获得 ， 因 为 税收 机 构 保存 了 这 些 数据 并 可 在 抹 掉 个 人 身份 后 公布 。 
因此 ， 财 富 数 据 更 为 重要 。 公 众 不 容易 获得 也 更 难 读 懂 财富 数据 ， 但 财富 
不 平等 的 程度 比 收入 不 平等 大 得 多 。 最 顶层 1% 的 人 收入 大 约 是 中 位 收入 
( 注 ) 最 顶层 1% 的 美国 人 拥有 的 财富 至 少 是 家 庭 中 位 财富 的 70 倍 。 
2012 年 ， 金 字 塔 尖 的 这 些 人 总 计 拥有 至 少 6 万 亿美 元 的 净 财富 , 大致 
2/3 的 底层 家 庭 的 财富 。| 注 ,这 是 事实 ， 因 为 最 穷 的 10% 没 有 积累 任 
Eis Rise kk LAIR OMe EE 
收入 更 能 决定 社会 经 济 阶层 ， 更 容易 传承 给 下 一 代 。 这 个 区 别 长 期 存在 。 
此 外 ， 最 有 特权 的 那些 人 的 财富 在 2012 年 并 没有 停止 增长 ， 目 前 可 以 合理 
地 估计 ， 这 个 财富 至 今 有 8 万 亿 至 9 万 亿美 元 


有 些 政治 经 济 学 者 会 告诉 你 ， 财 富 差距 和 收入 差距 没什么 大 不 了 ， 因 为 在 

E RUN A 差距 大 会 激发 人 们 的 求 胜 之 心 。 但 是 ， 随 着 差距 
拉 大 ， 美 国 社会 的 流动 性 却 在 迅速 缩小 。 越 来 越 少 的 家 庭 牢 牢 掌控 越 来 越 
多 的 财富 ， 这 意味 着 勤劳 诚实 工作 的 人 的 报酬 越 来 越 少 。 图 2.1 基 于 波 士 


顿 联邦 储备 银行 的 一 项 研究 at, > ATIS: 怀疑 一 个 对 名 下 
Be RET DARE sre lll TRI CCRT AER 新 


A n EE SEAE M. 是 一 场 公平 的 
辩论 ， 但 是 很 少 听 到 有 任何 人 在 原则 上 维护 世 黎 贵族 制 。 纯 血 统 的 贵族 们 
往往 缺乏 效率 、 公 正和 创造 力 。 
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图 2.1 两 个 出 身 不 同 的 群体 在 40 岁 时 的 结果 


图 2.1 对 比 了 两 个 差异 很 大 的 群体 在 40 穴 时 的 收入 。 左 边 是 出 身 于 低 收入 
家 庭 ( 简称 为 “贫穷 ”) 的 大 学 毕业 生 在 40 岁 时 的 收入 。 这 些 人 由 于 天 赋 、 
毅力 和 人 奋斗 而 获得 大 学 学 位 。 右 边 是 幸运 地 出 生 在 中 高 收入 家 庭 ( 简 

称 “ 富 裕 ”) 的 高 中 辍学 者 在 40 光 时 的 收入 。 这 些 人 缺乏 能 力 、 纪 律 和 读 完 
高 中 所 需 的 其 他 品质 。 图 2.1 显 示 ， 这 两 个 群体 在 40 安 时 沦 为 低 收入 群体 
的 概率 都 是 16%。 受 教育 程度 较 高 者 在 每 个 档次 都 稍 有 优势 ， 但 优势 不 如 
你 想象 的 那么 大 。 高 中 辍学 的 富裕 学 生 在 40 岁 时 进入 高 收入 群体 的 概率 
(19%) ， 与 从 最 底层 起 步 泣 苦 打 拼 的 大 学 毕业 生 进 入 高 收入 群体 的 概率 
(20% ) 大 致 相同 。 这 样 ， 大 学 毕业 生 在 40 岁 时 进入 中 高 、 中 等 、 中 低 收 
入 群体 的 概率 (6490) 与 高 中 辍学 者 进入 这 3 个 群体 的 概率 (65% ) 差 不 
多 。 如 果 跟 踪 收 入 极 高 的 百 分 之 几 ， 而 不 是 只 看 整个 高 收入 群体 ， 负 富 差 
距 的 代 际 竹 性 就 更 为 明显 。 事 实 上 ， 这 远 非 是 以 精英 制度 治国 应 有 的 形 
象 ， 而 且 它 让 人 开始 怀疑 下 述 常见 观点 : 教育 成 就 是 一 把 神奇 的 开门 钥 
匙 ， 足 以 确保 积极 的 结果 。 的 确 ， 教 育 程度 高 将 有 助 于 让 你 的 收入 更 上 一 
层 楼 ， 但 几乎 难以 超过 父母 富裕 的 差劲 辍学 者 。 


遗憾 的 是 ， 你 可 以 从 图 2.1 的 一 系列 结果 中 看 到 类 似 世 获 贵 族 制 的 模式 。 
其 实 历史 上 的 各 种 贵族 制 反倒 留 下 了 某 些 值得 称道 的 东西 。 美 国 既 不 是 纯 
粹 的 精英 制 ， 也 不 是 受到 恰当 控制 的 民主 社会 。 这 个 结果 是 基于 五 等 收入 
分 析 而 非 财富 分 布 分 析 。 如 果 利用 财富 分 布 数据 做 同样 的 研究 ， 其 结论 可 
能 更 极端 ， 更 令 人 不 安 。 


ee 而 且 这 个 趋势 还 在 加 速 而 非 碱 

R, 个 无 可 辩驳 的 事实 。 然 而 ， 社 会 流动 性 是 否 已 经 降低 仍然 值得 讨 
ie, Hele TEBE MERE, 研究 社会 流动 性 的 经 济 学 家 使 用 两 个 标 
准 的 指标 。 一 个 检验 的 是 绝对 流动 性 ， 即 把 整个 群体 的 平均 收入 与 同一 个 
样本 的 父母 的 平均 收入 按 实际 美元 价格 进行 代 际 比较 。 因 此 ， crane. 
是 把 整个 群体 的 当前 收入 与 同一 个 群体 20 年 前 的 收入 进行 比较 。 另 一 个 则 
检验 相对 流动 性 ， 其 想法 是 ， 比 较 一 个 样本 的 个 体 成 员 在 起 止 时 间 的 不 同 
收入 等 级 ， 即 在 开始 时 所 处 的 收入 阶梯 档次 与 他 们 在 结束 时 所 处 的 档次 加 
以 比较 。 如 果 个 体 成 员 最 终 的 收入 等 级 明显 不 同 于 初始 值 ， 就 表明 有 流动 
性 。 最 终 值 偏离 观察 者 依据 初始 值 所 做 的 预测 越 大 ， 就 可 以 说 流动 性 越 

大 。 在 相反 的 极端 情况 下 ， 如 果 每 个 人 或 每 个 家 庭 ) 在 一 段 时 间 内 停滞 
不 前 ， 那 就 说 明 完 全 没有 流动 性 。 人 们 通常 采用 这 两 种 测量 方式 来 衡量 。 

根据 绝对 检验 方式 ， 美 国 的 情况 并 不 太 糟 糕 。 根 据 相 对 检验 方式 ， 它 显得 
基本 上 还 可 以 ( 如 图 2.1 所 示 ) 。 问 题 在 于 这 两 种 测量 工具 的 衡量 机 制 无 
疑 都 很 容易 遗漏 一 个 极其 重要 的 变量 ， 因 此 都 给 出 了 虚假 的 安慰 。 


€ FR 
XS toos, tritico. AT 2000 
元 ， 中 高 收入 群体 13000 美 元 。 然 而 ， 高 收入 群体 平均 收入 100000 美 


个 社会 的 中 位 收入 为 30000 美 元 ， 不 到 高 高 收入 的 一 半 ( 注 ) 一 段 时 间 以 
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11500、 ee 元 。 就 绝对 流动 性 而 言 ， 每 个 群体 的 收入 都 呈 
上 升 趋势 ， 因 此 ， 想 要 维护 这 个 TARANAN EREET AREN 
动 性 在 上 升 。 如 果 不 检 验 五 等 收入 群体 各 自 的 内 部 变化 , 个 说 法 就 能 
立 。 而 主张 衡量 相对 流动 性 的 经 济 学 家 将 会 REO ARIA 请 大 
家 想象 一 下 ， 这 个 经 济 学 家 发 现 ，75% 的 低 收入 者 随机 流向 其 他 3 个 群 
体 …… 但 高 收入 群体 始终 都 是 同一 拔 人 。 在 捍卫 现状 的 人 手中 ， 这 个 检验 
也 能 用 来 反映 社会 有 合理 的 流动 性 。 但 事实 显然 不 是 这 样 。 


问题 在 于 这 个 想象 的 社会 阻挡 了 大 多 数 人 获得 真正 的 成 功 。 最 后 ，86% 的 


和 会 财富 主 ) 成 了 生 而 有 之 的 禁 帘 “任何 外 人 M. 
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续 扩 大 。 这 个 社会 图 晤 类 似 黑暗 时 代 BARUS RINEN 
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的 测量 既 可 以 是 有 益 的 ， 又 可 以 是 欺骗 性 的 ， ee 
上 流动 或 关注 购买 力 的 加 权 变 化 而 不 只 是 统计 参与 者 的 数量 时 ， 它 们 就 很 
有 意义 。 心 怀 区 测 意欲 维护 极端 分 化 的 统计 学 家 在 维护 长 远 的 等 级 差别 利 


益 时 ， 很 容易 回避 事实 真相 。 当 你 昕 说 我 们 的 社会 依然 有 令 人 羡慕 的 流动 
性 时 ， 请 你 细心 检查 其 方法 ， 不 要 被 准确 但 不 坦率 的 统计 结果 欺骗 。 精 英 
集团 后 取 的 国家 财富 和 收入 比例 越 大 ， 对 于 每 个 人 都 很 重要 的 流动 性 就 越 
小 。 不 幸 的 是 ， 美 国正 在 朝 这 个 方向 前 进 。 


关于 是 否 应 该 提高 最 低 工资 ， 目 前 的 争论 很 激烈 。 这 确实 是 一 个 重要 问 
题 ， 但 不 是 我 在 此 处 关注 的 重点 。 对 美国 的 不 平等 问题 的 研究 ， 可 以 相当 
精细 地 分 为 3 个 部 分 。 第 一 部 分 涉及 经 济 阶梯 最 底层 的 特殊 困境 。 第 二 部 
分 研究 的 是 广阔 的 中 间 地 带 的 收入 和 财富 分 布 ， 吉 括 中 低 、 中 等 、 中 高 3 
个 收入 等 级 。 影 响 其 结果 的 因素 包括 : 工资 政策 、 工 会 的 作用 以 及 下 一 章 
将 要 几 述 的 各 种 教育 问题 。 第 三 部 分 是 顶端 高 收入 群体 的 财富 隔离 的 问 
题 。 这 3 个 部 分 都 很 重要 ， 所 以 不 要 因为 我 专注 于 最 后 一 个 部 分 而 认为 其 
他 两 个 部 分 就 不 重要 了 。 我 专注 于 此 部 分 ， 是 因为 它 在 多 年 来 的 不 平等 辩 
论 中 是 受到 认真 关注 最 少 的 一 个 部 分 ， 部 分 是 因为 我 并 不 认为 各 种 反 贫 困 
计划 和 工资 分 配 的 温和 调整 就 能 从 日 益 强化 的 财富 隔离 中 释放 出 大 量 空 
间 。 如 果 这 一 点 无 法 实现 ， 财 富 抽取 现象 将 无 法 逆转 ， 饱 受 压 榨 之 苦 的 中 
等 收入 和 低 收 入 群体 的 份额 也 就 只 能 略 有 改观 。 


在 当前 的 辩论 中 ， 支 持 提高 最 低 工资 者 敦促 我 们 关注 养家 糊口 的 低 薪 劳动 
者 ， 他 们 顽强 拼搏 却 仅 能 获得 微薄 的 工资 维持 生计 。 反 对 者 说 ， 强 制 提 高 
最 低 工 资 可 能 会 损害 小 微 企 业 ， 他 们 认为 ， 缺 乏 培 训 和 失业 的 劳动 者 找 不 
到 雇主 ， 是 因为 雇主 认为 不 值得 以 法 定 最 低 工资 水 平 雇用 他 们 。 我 担忧 的 
是 ， 如 果 美 国 的 巨大 经 济 引擎 所 带 来 的 财富 增值 继续 流向 公众 中 发 展 越 来 
越 小 的 一 撮 人 ， 那 么 上 述 所 有 人 就 都 将 是 受益 者 。 正 是 由 于 这 个 原因 ， 而 
不 是 因为 雇主 认为 缺乏 对 低 收入 者 的 同情 心 ， 认 为 不 值得 以 法 定 的 最 低 工 
资 水 平 雇用 他 们 。 我 在 这 里 专注 于 如 何 能 够 扭转 财富 流向 失衡 的 政策 。 


当 人 们 开始 探索 为 什么 超额 财富 会 聚积 在 极 少数 财富 阶层 时 ， 请 注意 美国 
不 是 遭遇 这 种 分 配 挑 战 的 唯一 国家 。 有些 欠 发 达 国 家 的 贫 富 悬 殊 令 人 难以 
置信 。 我 们 经 常 批评 的 那些 财富 不 平等 的 国家 中 ， 有 一 些 处 于 财富 不 平等 
的 顶峰 ， 却 依旧 在 不 平等 方面 没有 任何 改进 。 中 东 各 国 从 来 都 不 重视 财富 
的 公平 分 配 ， 没 有 财富 平均 分 配 的 价值 观 。 即 便 在 分 配 相 对 平均 的 国家 ， 
如 俄罗斯 和 中 国 ， 在 向 市 场 经 济 转型 中 也 已 经 重新 出 现 财富 和 收入 不 平等 
现象 。 俄 罗斯 已 经 有 了 新 型 的 寡头 ; 而 中 国 在 转向 现代 市 场 经 济 时 ， 也 可 
能 面临 产生 新 生 资 产 阶 级 的 风险 ， 中 国正 在 通过 各 种 措施 控制 这 种 风险 。 

然而 ， 在 不 平等 程度 长 期 持续 扩大 方面 ， 美 国明 显 列 为 发 达 国 家 领头 羊 ， 
美国 具有 独特 之 处 ， 这 不 仅 是 统计 意义 上 的 ， 也 是 因为 美国 是 世界 其 他 国 
家 和 地 区 的 榜样 。 英 国 、 澳 大 利 亚 和 加 拿 大 沿 着 相同 的 轨迹 紧 随 在 美国 身 
后 追赶 。 其 他 欧洲 强国 ， 包 括 德 国 和 法 国 ， 虽 然 落后 一 截 ， 但 也 走 在 同样 


的 道路 上 。 


造成 这 种 格局 有 多 重 原因 ， 有 些 带 有 时 代 烙 印 ， 特 别 难以 应 对 。 其 中 一 个 
原因 是 ， 我 们 的 精英 在 不 经 意 间 把 自己 隔离 成 为 内 聚 力 越 来 越 强 的 永久 的 
上 层 人 群 。 随 着 通信 和 交通 的 改善 ， 最 有 声望 的 大 学 吸引 了 各 地 最 好 的 学 
生 ， 他 们 不 可 避免 地 相互 来 往 ， 并 且 常 常 和 智力 相当 的 人 结婚 。 这 种 植 根 
于 出 人 头 地 欲望 的 魔力 ， 必 人 然 会 放大 世袭 的 阶层 区 隔 。 我 曾经 做 过 学 者 ， 
我 就 见证 了 最 有 天 赋 的 学 生 们 的 这 种 扎堆 趋势 ， 这 将 使 他 们 在 大 学 毕业 后 
再 次 相聚 在 华尔街 或 者 硅谷 。 


另 一 个 原因 是 知识 经 济 的 扩张 ， 它 往往 让 很 多 人 与 高 薪 工 作 无 缘 。 从 某 种 
意义 上 讲 ， 目 前 所 发 生 的 正 是 人 类 作为 一 个 物种 的 古老 文化 演进 趋势 的 延 
续 。 在 狩猎 一 采集 社会 中 ， 食 物 通常 是 共享 的 ， 最 佳 的 猎手 或 采集 者 只 是 
吃 得 比 普通 群体 成 员 好 一 点 儿 。 很 久 以 后 ， 随 着 技术 和 组 织 在 农耕 生活 中 
流行 起 来 ， 最 好 的 农夫 的 生产 力 和 财富 可 能 比 技艺 、 知 识 、 耐 心 欠缺 的 邻 
居 强 许多 倍 。 随 着 工业 技术 的 产生 ， 一 个 杰出 的 实业 家 的 生产 力 可 能 比 一 
个 劳动 者 强 几 十 倍 甚至 几 百 倍 。 但 是 现在 ， 由 于 几乎 毫 无 制约 的 金融 杠杆 
扩大 了 一 个 商人 的 鳃 利和 亏损 ， 而 且 还 有 一 些 巨型 公司 仅 由 少数 领导 者 进 
行经 营 ， 有 权势 者 可 能 比 无 权势 者 多 挣 数 和 干 或 数 百 万 倍 。 


无 疑 是 这 0 财富 转弯 的 去 余 了 狂热 的 勒 德 分 (E) 2 
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是 ， 在 对 收入 和 财富 分 配 的 影响 上 ， 技术 进 步 却 是 一 把 双 闵 全。 一 方面 ， 
在 技术 复杂 精准 的 社会 中 生产 出 来 的 大 蛋糕 会 产生 更 多 产品 可 供 分 享 ， 可 
以 人 人 有 份 儿 ; 另 一 方面 ， 与 劳动 力 相 比 ， 更 多 地 使 用 资本 ， 导 致 收益 
多 流向 高 技术 所 有 者 或 者 有 高 价值 产 出 的 高 技术 〈 例如 大 数据 ) 所 有 者 。 
此 外 ， 技 术 偏爱 有 知识 的 工人 ， 有 技术 、 有 知识 的 人 将 会 获得 更 多 的 经 济 
收益 。 今 天 ， 这 种 转移 的 力度 比 过 去 任何 时 候 都 大 ， 而 且 将 来 也 很 有 可 能 
寺 续 扩 大 。 


皮 凯 幕 关注 的 是 另 一 条 强 有 力 的 论战 路 线 。 他 观察 到 ， 多数 投 资 很 少 的 人 
认为 ， 其 财务 状况 只 会 在 经 济 总 体 增 长 的 条 件 下 才能 改善 ， 较 富裕 的 人 则 
认为 ， 他 们 获 利 是 与 自己 的 资产 投资 增值 速度 有 更 相关 的 比例 关系 ， 而 且 
财富 收入 几乎 总 是 比 经 济 总 体 增 速 更 快 ， 除 了 遇 到 全 球 性 的 大 危机 。 这 些 
现象 都 真实 存在 ， 它 们 导致 现代 的 财富 和 收入 分 配 困境 极 难 解决 。 但 我 们 
必须 解决 它 ， 因 为 它 是 生死 侯 关 的 问题 。 首 先 应 从 公共 政策 着 手 ， 而 不 是 
继续 放任 经 济 或 技术 力量 恶化 不 平等 。 美 国 的 税收 系统 在 这 方面 的 表现 也 
非常 差 彻 ， 过 于 迎合 财富 的 巨额 积累 ， 使 财富 形成 承袭 制 而 不 加 干预 。 


公司 权力 的 集中 像 个 人 财富 的 集中 一 样 ， 威 胁 着 多 元 化 民主 ， 并 且 它 还 在 
增长 中 。 然 而 ， 这 个 问题 比 个 人 财富 水 平 的 不 平等 更 难 解决 。 


虽然 公司 权力 集中 的 推动 力 不 同 于 个 人 财富 和 收入 分 配 的 推动 力 ， 但 是 这 
些 力量 同样 重要 。 在 公司 内 ， 权 力 的 集中 更 甚 于 财富 的 集中 。 人 们 从 数据 
中 看 不 出 公司 权力 在 整体 上 比 过 去 更 为 集中 。 这 也 是 经 济 学 家 们 争论 的 焦 
点 。 一 方面 ,少数 行业 的 集中 趋势 非常 明显 ， 即 使 普通 人 也 能 看 得 出 来 。 

在 我 们 大 部 分 人 的 年 轻 时 代 ， 大 银行 还 没 出 现 。 银 行业 遍布 众多 小 型 的 储 
蕾 所 和 借贷 机 构 。 自 1980 年 起 的 10000 多 起 兼并 之 后 ， 今 天 排 在 前 10 位 的 
大 银行 拥有 了 美国 大 部 分 存款 ， 而 它们 起 步 时 ， 只 拥有 美国 1/5 的 存款 。 


Ces t , 食品 消费 者 也 难以 忽视 食品 行业 的 联合 。1993 年 以 来 ，20 


家 最 大 的 食品 零售 商 的 市 场 份额 增加 了 24 个 百分点 、( 注 ) 员 一 方面 ， 美 
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拿 到 市 场 份额 ， 从 而 降低 集中 程度 。 随 着 巨型 企业 的 兴衰 ， 新 的 竞争 对 手 
不 断 迎 头 赶 上 。 在 我 儿童 时 期 的 那些 销售 额 最 大 的 公司 ， 只 有 约 10% 的 销 


售 额 在 我 下 一 代 的 儿童 时 期 仍 名 列 前 500 强 ，[ 注 ) 这 一 切 当然 都 不 坏 。 企 业 
SURE ERAN ERRBR E 一 六 " 


对 于 那些 处 于 共同 控制 状态 的 公司 而 言 ， 权 力 的 集中 和 公司 的 影响 也 在 扩 
大 。 私 募股 权 投 资 公司 的 扩张 就 是 一 个 表现 ， 它 推动 权力 集中 的 方式 是 经 
济 学 家 建立 的 各 种 指标 所 无 法 测量 的 。 这 些 公司 被 戏称 为 “收购 ”公司 ， 它 
们 人 很 少 却 很 能 干 ， 支 配 着 大 量 公 司 ， 但 又 往往 把 这 些 公司 作为 独立 实体 


来 经 营 ， 目 前 ， 私 募股 权 投资 公司 管理 着 超过 2 万 亿美 元 的 公司 资产 。( > 
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转移 ， 从 分 散 的 大 众 持 股 转变 为 私人 伙伴 关系 控股 。 这 些 被 收购 的 企业 在 
数据 收集 过 程 中 仍然 被 视 为 独立 实体 ， 导 致 权力 集中 研究 低估 了 它们 的 实 
际 集中 程度 。 


美国 商业 的 有 效 集中 在 过 去 
说 费 的 增长 则 确定 无 疑 。 需 要 申报 的 职业 游说 是 一 个 几 十 亿美 元 的 行业 。 
f 游 ; 
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REARS YR m , 我们 可 以 预料 到 公司 不 仅 花 更 多 钱 从 政府 
那里 寻求 优惠 ， 而 且 花 钱 的 方式 更 为 隐 贡 。 法 院 的 这 个 判决 只 能 被 理解 为 
鼓励 强大 的 公司 之 手 干预 政治 。 在 法 律 意义 上 ， 这 个 判决 是 下 述 概念 被 误 
导 之 后 的 加 强 版 ， 即 公司 也 是 自然 人 ， 有 权 获 得 权利 法 案 的 宪法 保护 。 最 
高 法 院 在 1886 年 南 太 平 洋 铁路 案 中 就 走 上 了 这 条 收 路 ， 人 们 认为 它 的 思路 


意味 着 “ 强 zisne S (Robber Baron Era ) 来 临 了 。 可 耻 的 是 ,“ 进 


步 时 代 ” ¢ Progressive Era ) 或 此 后 几 十 年 的 自由 派 法 官 占 优势 的 时 代 
的 最 高 法 院 都 没有 纠正 这 个 致命 的 错误 。 现 在 要 纠正 就 更 难 了 。 权 利 法 案 


旨 在 保护 脆弱 不 堪 的 人 们 免 受 国家 的 固有 力量 和 潜在 暴力 的 伤害 。 完 全 无 
法 想象 ， 我 们 的 建国 者 会 把 这 些 权利 授予 这 种 利 维 坦 ， 它 们 接近 永生 ， 生 
来 没有 良心 ， 又 没有 身体 无 法 入 狱 ， 还 控制 着 比 多 数 选民 多 出 几 个 数量 级 
资产 的 大 企业 ， 这 些 大 企业 享有 特权 ， 大 而 不 倒 ， 生来 缺乏 良心 ， 能 控制 
绝 大 多 数 选民 。 


当然 ， 我 不 是 说 首席 执行 官 (CEO) 个 人 道德 有 上 问题。 事实 上 ， 我 知道 他 
们 的 道德 标准 也 许 还 会 高 于 常人 ， 并 且 明 显 高 于 激烈 竞争 场合 的 道德 标 
准 。 缺 乏 道德 或 公共 政策 理念 的 是 这 些 公司 本 身 ， 其 高 层 领导 党 得 个 人 道 
德 难以 适用 于 公司 机 构 ; 在 这 些 公司 里 ， 除 了 利润 最 大 化 以 外 ， 每 件 事 者 
可 以 随心 所 欲 。 这 些 公司 内 的 集体 决策 ， 特别 是 长 期 决策 ， 只 有 一 个 目 
标 ， 即 与 价值 观 无 关 的 利润 最 大 化 。 归 根 结 底 ， 成 立 公司 是 为 了 赚钱 ， 而 
不 是 为 了 任何 其 他 目的 。 同 样 ， 公 司 拥有 的 任何 权利 都 是 来 自 法 律 的 纵 
容 ， 而 不 是 来 自 自 然 界 、 人 类 的 尊严 或 其 他 人 要 求 它们 遵从 的 道德 规范 。 
它们 既 不 像 我 们 这 些 脆弱 的 人 那样 需要 宪法 保护 ， 也 不 遵从 道德 戒律 。 它 
们 不 应 是 选举 政治 中 的 主要 力量 ; 但 只 要 有 可 能 ， 它 们 就 会 在 选举 政治 中 
发 挥 巨大 作用 ， 人 们 不 要 幻想 从 中 找到 任何 利他 的 动机 。 没 有 人 要 求 把 我 
们 的 民主 范式 从 “一 人 ， 一 票 ” 变 成 一 个 有 巨大 影响 力 的 公司 ， 一 张 有 巨大 
影响 力 的 选票 ”。 


过 去 几 十 年 来 ， 美 国 对 大 公司 的 态度 发 生 了 有 利于 它们 的 转变 。 过 去 ， 学 
者 和 决策 者 们 经 常会 问 ， 是 否 公 司 “ 大 就 是 坏 ” 现在 ， 有 深度 思考 的 领导 
者 往往 关心 如 何 帮助 我 们 最 大 的 公司 在 世界 舞台 上 占据 统治 地 位 。1992 年 


美国 总 统 候选 人 之 一 ( 注 ) 美国 银行 业 至 高 无 上 的 + 
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美国 将 被 迫 成 为 二 流 国家 。 这 位 候选 人 的 想法 并 非 正确 ， cele 
的 。 最 后 ， 日 本 为 其 银行 业 的 超大 规模 付出 了 代价 ， 而 美国 政治 则 滑 向 了 
提升 银行 业 地 位 的 下 坡 路 。 回 顾 过 去 ， 理 查 德 .尼克 松 ( Richard Nixon ) 


似乎 是 最 后 MANO A dore Roosevelt ) 所 赞赏 了 
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通过 兼并 增加 市 场 力 量 和 政治 影响 力也 会 受到 怀疑 。 企 业 有 责任 证 明 兼并 
有 利 ， 它 们 认为 体现 这 种 权力 任何 扩张 的 合理 性 均 在 于 消费 者 可 以 获 益 。 

这 个 非 正式 责任 现在 却 完全 转嫁 到 了 政府 身上 ， 今 天 的 年 轻 一 代 知道 < 反 

垄断 ”是 什么 意思 的 都 已 经 很 少 了 。 


反对 限制 公司 规模 和 权力 过 大 的 常见 理由 是 ， 我 们 的 企业 规模 是 有 益 的 市 
场 力量 推动 的 结果 ， 这 种 力量 可 以 把 效率 最 大 化 。 在 这 种 市 场 环 境 

中 “刹车 ”将 损害 效率 ， 从 而 使 经 济 全 面 停滞 不 前 。 这 个 论据 表明 , 
趋向 于 集中 是 由 于 规模 经 济 促进 运营 效率 ， 这 是 过 高 估计 了 运营 效率 对 收 
益 大 小 的 影响 。 事 实 上 ， 经济 不 会 随 着 规模 扩大 而 更 加 有 效 ， 规 模 扩 大 的 


主要 收益 来 自 品牌 优势 。 与 之 类 似 ， 大 公司 业绩 较 好 是 因为 它 在 某 种 程度 
上 利用 了 政治 力量 ， 或 者 因为 协助 竞选 而 获得 政府 优惠 ， 并 不 是 越 大 越 
好 。 财务 业绩 往往 随 着 规模 扩张 而 增 大 ， 但 是 并 不 相应 提升 效率 或 消费 者 
利益 。 


规模 大 的 一 个 明显 优势 是 ， 大 公司 能 够 收购 小 对 手 ， 而 小 鱼 从 来 不 能 吞食 
鲸鱼 。 这 样 做 可 能 是 为 了 增加 某 些 效率 优势 ， 但 也 可 能 是 为 了 碾 压 更 精 
致 、 更 有 创意 的 企业 。 如 果 大 公司 通过 得 到 资金 、 品 牌 和 政治 力量 战胜 或 
收购 更 有 创意 的 小 对 手 ， 则 规模 大 可 能 成 为 有 害 的 源头 。 即 使 规模 效率 的 
确 代表 扩大 规模 的 自然 因素 ， 我 还 是 认为 ， 为 了 不 可 估量 的 多 元 化 民主 ， 
放弃 一 点 儿 规 模 效率 优势 是 值得 的 。 


全 球 化 也 是 增加 公司 权力 的 一 个 因素 。 国 界 的 重要 性 正在 下 降 ， 力 量 权衡 
的 重心 已 经 从 公众 转向 公司 ; 公众 人 主要 通过 所 在 国政 府 实现 其 意愿 ， 公 司 
则 超越 政治 边界 。 现 代 公司 在 国内 处 境 不 佳 时 ， 可 以 把 资产 和 受 质疑 的 运 
营 转 移 到 较 宽容 的 地 方 在 提议 限制 公司 权力 时 ， 下 述 论调 常常 出 现 ， 即 
限制 将 导致 公司 移 迁 。 全 球 化 确实 难以 防止 人 们 向 限制 最 少 和 税率 最 低 的 
国家 和 地 区 移民 。 一 些 主权 国家 有 着 在 其 境内 实施 保护 工人 和 环境 的 意 
m, 但 这 正在 败 给 那些 把 经 营 转移 到 限制 较 少 的 国家 的 大 公司 ， 它 们 还 可 

能 转移 其 经 济 收益 到 有 能 力 忽略 保护 工人 和 环境 的 国家 。 同 样 的 论据 也 适 
FEEDS Ri SOTO, 如 果 我 们 的 企业 规模 小 ， 外 国企 业 规模 则 不 断 扩 
大 ， 根 据 现 有 的 规则 ， 外 国企 业 最 后 就 可 能 收购 和 控制 我 们 更 多 的 经 济 令 
域 ， 这 将 超 乎 我 们 的 想象 。 


值得 一 提 的 是 ， 公 司 拥有 社会 赋予 它们 的 资产 权 ， 但 没有 完全 神圣 不 可 侵 
犯 的 权利 。 Ir 《独立 宣言 》， 它们 的 权利 既 不 是 “不 言 而 喻 的 ”， 也 
S SIE: E: INE 经 济 繁荣 是 重要 普遍 
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没有 储 何 着 委 或 经 济 原则 过 使 我们 暑 许 在 美 合 做 生意 的 公司 (无 论 是 外 国 
的 或 者 是 在 美国 注册 的 ) 的 要 求 ， 它 们 希望 随心 所 欲 地 降低 福利 标准 雇用 
生产 工人 ， 并 忽视 环境 保护 。 政 府 强行 施加 这 方面 条 件 的 责任 得 到 了 社会 
的 广泛 认同 ， 有 时 缺乏 的 只 是 严格 监管 的 魄力 。 


对 于 美国 本 地 注册 的 公司 ， 约 束 其 不 受 管辖 的 行为 比较 困难 。 对 于 想 享 
美国 市 场 或 取得 美国 公司 的 控制 权 的 那些 总 部 在 国外 的 公司 ， 则 难度 更 
大 。 美 国 本 土 公司 不 停 地 为 进入 外 国 市 场 和 在 外 国 公司 中 自由 拥有 权益 
游说 ， 它 们 毫 不 迟疑 地 认为 ， 同 样 的 权利 应 给 予 它们 在 其 他 国家 的 同行 。 
然而 ， 如 果 美 国 允许 外 国 竞争 者 不 受 限制 地 兼并 美国 公司 ， 人 允许 其 掠夺 式 
压榨 工人 、 不 重视 环保 或 依仗 政府 大 量 补贴 而 不 公正 致富 的 公司 参加 收购 
竞标 ， 过 段 时 间 我 们 就 将 发 现 ， 自 己 正在 为 越 来 越 不 像 话 的 老板 们 工作 。 


国际 贸易 竞争 应 有 合理 的 标准 ， 为 各 国之 间 的 贸易 最 大 化 做 好 准备 ; 但 
是 ， 其 公共 行为 标准 不 应 降 到 最 低 。 如 果 我 们 将 遵 纪 守法 的 权益 者 聚集 起 
来 ， 大 概 可 以 用 “胡萝卜 加 大 棒 ” 的 方法 来 解决 问题 。 这 属于 很 少 有 争议 的 
几 个 问题 之 一 ， 我 欢迎 华盛顿 两 大 党 围绕 它 进 行 尖 锐 而 激烈 的 争论 。 一 些 
贸易 条 约 的 谈判 有 许多 自由 度 ， 谈 判 往往 是 奉 我 们 的 国际 公司 之 命 而 开始 
的 ， 然 后 这 些 公司 在 谈判 和 批准 的 过 程 中 起 着 啦啦队 领队 的 作用 。 为 了 使 
一 些 条 约 在 自由 贸易 与 保护 工人 和 环境 之 间 做 出 平衡 ， 它 们 还 必须 有 对 立 
面 。 平 衡 只 能 在 激烈 争论 中 才 有 可 能 达成 。 扼 杀 贸 易 机 会 的 做 法 很 少 能 满 
E (经 济 或 政治 的 ) 国家 利益 ， 但 它 同样 会 阻止 滋养 以 外 国 为 基地 的 市 场 
有 恶霸、 压迫 式 的 雇主 或 环境 破坏 者 。 应 合理 限制 市 场 准 入 和 控制 恶意 的 公 
司 兼并 ， 不 应 否认 贸易 的 永恒 基础 是 比较 优势 原则 。 这 对 于 草率 而 不 受制 
约 的 全 球 化 所 产生 的 负面 影响 是 必要 的 解 药 。 


很 难 按 任 何 标准 限制 跨国 公司 的 权力 。 事 实 上 ， 很 难 让 公司 遵 纪 守法 ， 个 
人 反而 容易 些 。 许 多 公司 知道 挑 崖 策略 会 招致 处 神 ， 但 它们 甘愿 冒险 赌 
博 。 偶 尔 接受 轻微 处 罚 或 降低 短期 收益 的 处 罚 ， 对 它们 来 说 已 经 是 家 常 便 
饭 ， 毫 不 避讳 。 纪 律 处 罚 可 以 毁灭 一 个 人 的 职业 生涯 、 自 尊 或 抱负 ， 但 很 
少 看 到 一 家 公司 会 有 此 遭遇 。 在 任何 足够 大 的 群体 中 ， 它 的 领导 者 都 倾向 
于 把 集体 作为 自己 的 保护 全 ， 效 视 权 力 当局 ， 妄 自尊 大 ， 放 弃 内 在 修养 ， 
不 担心 受罚 。 但 是 ， 国 民生 产 总 值 约 占 全 世界 1/3 的 美国 当然 不 必 惧 怕 当 
家 做 主 。 如 果 美 国 的 谈判 代表 要 求 其 他 地 区 全 部 无 条 件 实行 公司 全 球 化 , 
并 人 允许 各 国 公司 无 限制 地 进入 美国 ， 那 美国 就 不 可 能 做 世界 领袖 了 。 自 由 
贸易 和 互通 有 无 都 是 好 事 ， 但 这 就 像 自由 市 场 和 有 组 织 的 体育 比赛 那样 ， 
需要 有 规则 和 裁判 使 之 正常 运转 。 有 人 提出 : 我 们 不 能 做 任何 大 公司 不 喜 
欢 的 事 ， 不 能 在 贸易 谈判 中 提出 负责 任 的 公司 行为 标准 ， 因 为 这 可 能 会 导 
致 大 公司 把 生意 进行 外 迁 。 我 希望 大 家 拒绝 这 种 论调 。 


在 更 加 完美 的 世界 中 ， 美 国 可 以 设 定 一 个 目标 : 所 有 商业 领域 都 有 许多 竞 
争 者 ， 每 个 竞争 者 都 有 最 低 限 度 的 市 场 能 力 和 政治 影响 力 。 如 果 朝 这 个 方 
向 前 进 ， 美 国 甚 至 从 一 开始 就 需要 有 一 项 比 过 去 任何 时 候 都 强硬 的 反 垄 断 
政策 ， 这 需要 转变 理念 ， 后 者 难以 界定 当然 也 无 法 指望 迅速 变 成 现实 。 最 
高 法 院 同 样 有 责任 扭转 方向 ， 对 公司 的 政治 活动 施加 必要 的 限制 。 至 少 到 
目前 为 止 ， 我 个 人 仍 毫 不 动摇 地 呼吁 召开 一 次 制 完 会 议 ， 通 过 修 完 缩短 这 
个 不 确定 的 过 程 。 但 在 当前 的 政治 氛围 下 ， 制 完 会 议 不 大 可 能 提出 受 欢迎 
的 修正 案 ， 也 难以 保证 其 不 对 宪法 进行 破坏 性 的 修改 。 


但 是 ， 我 们 必须 接受 的 事实 很 不 理想 : 公司 权力 与 公共 权力 之 间 的 天 平 仍 
将 长 期 不 平衡 。 然 而 ， 天 平 的 两 端 甚至 在 目前 就 有 可 能 在 两 条 战线 上 取得 
进展 : 一 个 机 会 是 知识 的 进步 。 若 在 事实 和 理论 两 方面 对 公司 的 政治 作用 
了 解 得 越 清 楚 ， 就 越 有 可 能 最 终 改 变 天 平 的 重心 。 翻 天 覆 地 的 伟大 局 蒙 运 


动 ( 二 与 人 众 意见 的 巨大 转变 可 以 否定 预测 ,然而 那 是 我 们 人 类 历史 的 一 
Ess PAR EE E Ct DI REUS 
法 人 当 作 真实 的 自然 人 这 个 错误 。 与 此 同时 ， 我 们 至 少 可 以 抓 住 机 会 ， 按 
照 法 院 的 要 求 ， 敦 促 国会 更 清晰 地 公布 竞选 捐款 ， 并 把 其 效果 最 大 化 。 


有 些 观 察 家 仍然 没有 认识 到 个 人 财富 和 收入 集中 的 趋势 是 一 个 威胁 。 事 实 
上 ， 过 度 集中 的 经 济 不 仅 会 损害 民主 ， 也 会 破坏 繁荣 。 


由 于 自然 人 有 和 更深 的 地 理 渊源 、 道 德 标准 和 忠诚 度 ， 对 处 罚 更 敏感 ， 所 以 
与 限制 全 球 范围 内 灵活 的 公司 权力 相 比 ， 个 人 财富 和 影响 力 的 增长 较 易 限 
制 。 自 由 派 和 保守 派 都 认识 到 近年 来 中 产 阶层 的 收入 陷入 了 停滞 状 态 。 比 
较 有 争议 的 是 ， 是 否 任何 强化 的 纠正 措施 都 会 使 情况 更 糟 。 在 你 决定 选 边 
站 之 前 ， 请 先 认真 思考 内 心 对 公正 的 理解 。 如 果 你 认为 ， 判 断 一 个 国家 可 
以 看 它 能 否 恰 当 对 待 最 不 幸 的 人 或 者 如 何 对 待 努 力 工作 的 普通 公民 ， 那 么 
oe , 就 不 利于 国家 走向 公正 社会 。 根 据 约翰 
罗 尔 注 John Rawls ) 的 观点 ， 在 公正 的 社会 清楚 
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的 哪 一 个 十 分 位 区 域 ; 而 美国 社会 显然 不 够 格 。 


我 认为 大 多 数 人 不 会 因 富 裕 家 庭 的 高 中 辍学 生 与 贫困 家 庭 的 大 学 毕业 生 在 
40 安 时 挣 得 一 样 多 而 感到 骄 合 。 即 使 在 经 济 繁荣 时 期 ， 勤 香 努 力 工作 的 中 
产 阶层 家 庭 挣 得 也 很 少 ， 他 们 的 子女 正在 被 逐步 挤 出 顶级 大 学 ， 只 是 因为 
他 们 没有 贫穷 到 有 资格 去 领取 助学金 的 地 步 ， 也 没有 富裕 到 足以 支付 子女 
学 费 的 地 步 。 我 希望 大 家 把 这 种 现象 称 为 不 公正 。 我 和 我 的 妻子 多 次 到 国 
外 旅行 。 国 外 许多 人 也 许 经 历 过 和 我 们 一 样 的 不 愉快 ， 富 人 几乎 不 与 绝 大 
部 分 居民 分 享 任何 东西 。 我 们 看 到 少数 人 的 炫 富 消费 ， 与 多 数 人 的 生活 方 
式 过 然 不 同 ， 我 无 法 想象 这 能 让 人 心安 定 。 tin 
15 RR IASI S JEEEE , RRH.G. ELR} H.G. Wells ) 的 短篇 小 
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气 ， 也 足以 令 人 心神 不 安 。 


“法 律 之 下 有 平等 正义 ”， 美 国 最 高 法 院 大 门 上 的 这 则 格言 是 对 公平 正义 的 
具有 历史 意义 的 宣示 。 没 有 任何 国家 完全 符合 这 个 简单 的 道德 要 求 ， 美 国 
也 没有 。 一 位 司法 评论 家 说 :“ 在 当今 的 美国 法 庭 上 ， 有 罪 的 富 人 被 告 比 
无 罪 的 穷人 被 告 有 更 好 的 机 会 。” 无 论 这 个 尖锐 的 批评 是 否 准 确 ， 我 们 的 
国家 的 确 一 度 在 人 类 历史 上 最 接近 这 个 理想 ， 现 在 却 与 之 相去 甚 远 。 失 控 
的 财富 差距 已 经 威胁 到 我 们 的 目标 ， 只 会 拉 大 现实 与 理想 之 间 的 裂隙 。 
《纽约 客 》 杂 志 的 一 幅 古 老 漫 画 上 暗示 我 们 应 该 民 恶 这 个 恶化 的 趋势 。 一 位 
律师 坐 在 桌子 后 面 问 客户 :“ 你 的 案子 很 难 办 ， 琼 斯 先生 ， 你 买 得 起 多 少 
钱 的 正义 ?了 ” 


正在 扩大 的 财富 和 收入 差距 对 于 我 们 的 民主 有 多 重 不 利 影响 ， 这 足以 令 我 
们 担心 。 一 方面 ， 美 国有 可 能 彻底 失去 稳定 ; 另 一 方面 ， 公 民 可 能 完全 无 
法 参与 。 E ed 极端 的 不 公正 就 是 推翻 政府 的 理由 。 全 面 的 革命 在 历史 
上 并 不 多 见 ， 但 是 ，2009 年 ， 奥 巴 马 总 统 在 一 次 警告 金融 集团 的 讲话 中 暗 


文 种 可 能 性 的 政府 是 你 们 与 革命 之 间 仪 有 的 东西 ”。 奥巴马 
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中 包含 了 一 个 信息 。 较 少 诉 诸 暴 力 的 动荡 在 历史 上 曾经 频繁 发 生 。 人 民 不 
再 信任 主流 政党 ， ,或 者 转向 那些 做 出 夸张 的 英雄 般 承 诺 的 候选 人 ， 这 使 你 


NESER USE RU HH > E 已 经 令 人 失望 的 低 
票 率 继续 降低 ， 这 会 扩大 紧 盯 单一 议题 的 选民 \ 宇 /力量 ， 你 不 会 喜欢 他 
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引力 。 如 果 未 来 的 经 济 成 果 不 与 中 产 阶层 分 享 ， 最 可 能 发 生 的 是 ， 美 国 将 
失去 社会 和 政治 凝聚 力 ， 以 及 使 之 成 为 伟大 国家 的 统一 精神 。 


由 于 最 负 困 社区 的 投票 率 低 而 上 层 人 数 很 少 ， 愤 怒 的 中 产 阶 层 可 以 随心 所 

欲 投票 做 任何 事情 。 这 可 以 矫正 困 局 ， 或 者 相 捅 ， 也 可 以 利用 投票 权 造 成 
严重 的 伤害 ， 甚 至 不 必 搞 突然 袭击 。 茶 党 运动 在 右边 ， 占 领 华 尔 街 运动 在 
左边 ， 但 事实 上 二 者 都 是 中 产 阶层 的 挫折 感 所 生 ， 谁 知道 下 一 场 更 可 怕 的 
激进 运动 是 什么 ? 


E" 美国 理想 很 有 吸引 力 也 令 人 自豪 ， 但 最 初 只 是 “一 个 
mort , 但 是 lel 
b A SRE] 第 一 个 
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力 。 没 有 一 个 美国 人 会 喜欢 < 一 美元 一 票 "。 人 金钱 的 影响 力 永远 是 民主 的 污 
点 ; 但 是 人 可能 会 上 所有 和 不 音 时 ， 金 钱 的 不 利 
影响 就 会 降低 ， 事 实 和 诚实 就 会 从 不 和 谐 的 声音 中 浮现 出 来 。 一 个 特殊 利 
益 者 的 得 利 可 能 导致 另 一 个 特殊 利益 者 的 亏损 。 如 果 有 足够 多 的 肥 猎 试图 
吃 光 对 方 的 盘子 ， 那 就 没有 一 只 猫 能 吃 得 太 多 。 这 就 是 多 元 主义 ， 多 元 主 
义 在 大 多 数 情况 下 有 其 优点 ， 即 并 非 每 件 好 事 都 有 一 个 捐款 者 做 靠山 ， 也 
不 是 每 个 作恶 者 都 有 一 个 富有 的 反对 者 。 


多 元 主义 的 对 了 立 面 是 集中 。 经 济 繁荣 共享 水 平 的 每 次 减弱 ,大 公司 市 场 份 
额 的 每 次 增加 ， 都 会 降低 多 元 主义 的 优势 。 随 着 捐款 者 越 来 越 少 、 越 来 越 
慷慨 ， 为 巨头 企业 游说 的 预算 越 来 越 丰厚 ， 作 为 纠正 钱 权 对 民主 政府 不 良 
影响 的 多 元 主义 逐渐 消失 。 我 们 今天 已 经 看 到 多 元 主义 正在 迅速 消失 。 


财富 和 权力 的 过 度 集 中 也 是 对 繁荣 一 一 你 个 人 的 繁 这 个 论 
点 址 庸 殊 言 。 对 于 未 能 分 享 任何 好 处 的 那些 人 ， 经 济 增长 给 其 带 来 的 喜悦 


是 最 小 的 。 这 是 严峻 的 现实 ， 它 本 来 应 该 是 底层 民众 的 现实 ， 如 今 却 越 来 
越 成 为 中 产 阶 层 的 现实 。 同 样 严峻 的 现实 是 ， 与 比较 平衡 的 财富 分 布 相 
比 ， 整 个 蛋糕 在 超级 集中 的 经 济 中 变 小 了 。 诺 贝尔 奖 获得 者 约瑟夫 :斯 蒂 格 
All (Joseph Stiglitz ) 在 他 《不 平等 的 代价 》( The Price of Inequality ) 
一 书 中 有 力 地 指出 了 这 一 点 。 (入 ) 址 头 和 权贵 通常 是 低 效 率 的 引擎 亚当 : 
密 Adam Smith) 曾经 告诫 世 人 ZEB is 
E 


斯 密 前 减 生 产 中 获取 超额 
利润 。 一 旦 繁荣 无 法 共享 ， 教 育 和 机 会 也 不 能 共享 ， Ee eS a 


精英 就 没有 了 用 武之 地 。 这 种 头 重 脚 轻 的 系统 注 ) 容 易 竣 痪 停机 。 


当 财 富 集 中 在 顶层 并 可 以 世代 相传 时 ， 经 济 能 力 和 资源 将 不 再 容易 流向 那 
些 能 利用 它们 让 整个 经 济 体 得 益 的 人 。 这 是 社会 流动 性 问题 的 核心 。 沃 伦 : 
巴菲特 ( Warren Buffett ) 明智 地 指出 了 流动 性 下 降 的 问题 所 在 ， 没 有 一 
个 人 会 轧 寄 到 根据 世袭 遗传 因素 挑选 一 支 奥 林 匹 克 队 伍 。 任 何 认为 世袭 贵 
族 能 成 为 社会 前 进 的 最 大 推动 力 或 创新 支持 者 的 想法 ， s 在 

, 美国 的 领导 经 认识 到 这 一 点 马 斯 -杰斐逊 Thomas 
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的 危险 。 共 和 党 人 老 罗 斯 福 总 统 清楚 地 知道 这 一 点 并 采取 了 行动 。 他 的 堂 
侄 民 主 党 人 富兰克林 .有 罗斯福 在 总 统 任 上 也 这 样 做 了 。 我 们 应 该 超越 党 派 的 
认识 框框 ， 持 有 一 种 实事 求 是 的 认识 ， 如 果 集 中 问题 不 受制 约 地 发 展 ， 整 
个 经 济 发 展 将 随 着 时 间 而 趋 于 迟缓 。 


解决 个 人 财富 和 收入 集中 的 办 法 是 有 的 。 为 约束 个 人 收入 集中 所 进行 的 改 
革 可 能 听 起 来 有 些 极 端 , 但 是 所 得 税 过 去 也 曾 被 认为 是 极端 的 。 


我 希望 大 家 有 信心 阻止 我 们 的 多 元 化 民主 滑 向 个 人 和 公司 的 贵族 社会 ; 但 
是 你 也 许 会 怀疑 ， 是否 能 找到 任何 与 西方 的 自由 市 场 价值 观 相 容 的 办 法 来 
改变 我 们 失败 的 路 线 。 不 平等 问题 根深 蒂 固 ， 有 一 堆 效 果 不 佳 的 办 法 可 
用 ,而且 近期 没有 明显 的 例子 证 明 哪 些 国家 经 历 了 严峻 的 不 平等 问题 ， 最 
后 又 摆脱 了 它 。 如 果 这 还 不 能 使 你 气 馒 ， 在 通 向 任何 可 行 办 法 的 道路 上 还 
有 一 些 很 明显 的 障碍 。 事 实 上 ， 我 要 坦率 地 承认 ， 要 解决 美国 日 益 加 剧 的 
不 平等 和 经 济 集中 问题 ， 可 能 是 本 书 提 太 的 5 个 基本 社会 经 济 问题 中 最 难 
的 一 个 。 然 而 ， 人 们 不 应 该 忽略 它 ， 因 为 在 我 们 塑造 留 给 下 一 代 的 社会 的 
过 程 中 ， 它 也 是 最 根本 、 最 重要 的 一 个 。 

一 小 撮 人 比 其 他 人 积累 了 更 多 的 财富 ， 而 且 把 财富 传 给 后 代 ， 这 种 情况 绝 
非 无 法 限制 。 终 生 积累 是 对 资本 增值 不 征 税 或 少 征 税 的 结果 ， 完 全 纳税 的 
正常 收入 很 少 能 够 积累 财富 。 托 马 斯 ' 皮 凯 蒂 建 议 ， 每 年 征收 国际 协调 一 臻 
的 财富 税 可 能 是 合理 限制 财富 累积 的 最 佳 办 法 ， 但 他 承认 这 条 路 不 大 可 
能 。 seems , 国际 统一 的 财富 税 在 理论 上 是 建设 性 的 办 法 ， 


我 也 同意 目前 这 还 是 乌托邦 式 的 空想 。 无 论 如 何 ， 征 收 财富 税 不 在 讨论 范 
畴 之 内 ， 因 为 即使 在 最 勇敢 和 最 有 说 服 力 的 领导 下 ， 它 也 不 会 被 美国 公众 
所 接受 。 


然而 ， 我 们 国家 有 几 个 值得 注意 的 可 用 工具 。 最 没有 争议 的 工具 已 经 使 用 
了 许多 年 ， 只 需 稍 微调 整 一 下 。 我 们 对 短期 投资 利得 的 税率 比 长 期 投资 利 
得 高 得 多 ， 这 是 合理 的 。 这 个 差别 可 以 大 大 扩大 。 投 机 性 及 其 他 短期 利得 
的 税率 应 该 比 普通 收入 的 税率 高 。 短 期 利得 对 于 经 济 显然 没有 多 少 好 处 ， 
它 几乎 完全 得 益 于 繁荣 的 经 济 。 税 率 与 持 有 应 纳税 投资 的 时 间 长 度 成 反比 
的 阶梯 税法 ， 以 及 资本 利得 头 5 年 内 不 扣 税 ， 将 是 重要 的 前 进步 伐 。 利 息 
也 应 按 投资 者 持 有 优先 股 的 年 限 成 比例 征 税 。 受 到 严厉 批评 的 还 有 对 冲 基 
金 和 私募 股权 管理 人 的 附带 收益 所 享受 的 减 税 。 这 不 是 给 竞选 资金 管理 人 
的 慷慨 回报 ， 不 该 把 这 些 收益 当 作 他 们 的 通常 收入 来 看 待 。 


强力 改革 税收 政策 在 概念 和 影响 方面 更 接近 财富 税 ， 而 且 理 论 上 在 单个 国 
家 内 是 可 行 的 。 目前， 美国 的 国税 局 只 对 收入 和 变现 利得 征 税 ， 对 消费 和 
未 变现 利得 完全 不 征 税 。 我 倾向 于 对 这 四 项 都 征 税 ， 而 且 税制 结构 要 非常 
简单 ， 让 税务 咨询 业 插 不 上 手 。 消 费 税 是 一 个 有 效 的 收入 源 ， 如 果 生 活 必 
需 品 的 税率 低 于 奢侈 品 ， on ll , 就 可 以 增加 收入 ; 
统一 税率 “就 会 减少 许多 国家 有 增值 税 ， 
De 
所 得 税 ， 还 能 减少 逃税 行为 ， 缓 和 多 数 极 端 仇视 税收 分 子 的 不 合理 狂热。 


然而 ， 每 年 对 未 变现 利得 征收 几 个 百分点 的 税 ， 可 以 真正 影响 国家 的 财富 
nnn i 
1974 年 购买 并 持 有 价值 100 万 美元 的 无 红利 股票 ， 如 果 按 标准 普尔 
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万 美元 ， 但 至 今 未 缴 一 分 钱 的 税 。 对 于 大 多 数 生活 不 受 经 济 起 伏 影响 的 富 


人 来 说 ， 示 变现 利得 才 是 财富 之 源 和 藏身 之 处 。 


这 将 是 历史 性 的 彻底 改革 。 如 果 有 人 严肃 地 提出 这 个 建议 ， 就 会 不 断 有 人 
大 声 疾 呼 这 没有 可 行 性 。 但 是 ， 所 有 最 重要 的 社会 政策 改革 最 初 似 乎 都 不 
可 行 。 一 些 重大 计划 ， 例 如 所 得 税 、 禁 用 童工 法 和 社会 保险 等 ， 只 有 在 它 
们 实施 很 久 后 ， 才 能 证 明 其 不 可 行 性 被 夸大 了 。 对 流动 资产 ( 如 证 券 和 银 
行 存款 等 ) 的 升值 进行 跟踪 和 征 税 并 不 复杂 。 反 对 者 会 高 叫 ， 对 未 变现 利 
得 征 税 将 毁灭 非 流动 资产 ( 如 艺术 品 、 家 庭 农 场 和 私营 公司 的 股票 等 ) 的 
价值 。 我 的 反驳 是 ， 你 最 重要 的 不 动产 ， 即 你 的 住宅 ， 几 乎 可 以 肯定 早已 
被 政府 估价 征 税 [ 注 ) 真正 的 家 庭 农 场 ， 如果 你 相信 它们 有 特殊 的 伦理 价 
值 ， 可 以 在 某 个 限度 下 按照 损害 最 小 诛 则 得 到 郑 免 ， 前 提 是 苍 免 不 能 由 公 


司 拥 有 者 和 大 农庄 主 享受 。 同 样 可 以 按照 损害 最 小 原则 ， 在 适当 限度 内 ， 
苍 免 大 多 数 人 拥有 的 艺术 品 ， 但 真正 昂贵 的 艺术 品 可 以 定期 估 值 和 征 税 。 


下 面 要 考虑 的 就 是 未 上 市 私营 公司 股票 的 征 税 问题 ， 我 自己 的 大 量 资产 就 
是 采用 这 种 未 兑现 资本 利得 的 形式 。 我 很 钦佩 的 一 位 风险 投资 家 和 公司 政 
治 家 、 已 故 的 本 诺 :斯 密 特 (Benno Schmidt) 曾经 告诉 我 ， 有 一 个 企业 主 
管 的 妻子 开玩笑 地 称 其 丈夫 为 “ 老 不 部 现 的 ”, 因为 他 们 的 大 量 财富 已 被 套 
在 他 创建 的 企业 中 ， 使 她 只 能 动用 很 少 的 财富 。 就 我 自己 而 言 ， 我 承认 ， 

要 想 把 我 持 有 的 普利茅斯 洛克 公司 的 资产 出 售 一 部 分 ， 换 取现 金 支 付 每 年 
增长 的 税 款 是 一 件 复 杂 的 事 。 我 们 的 股票 未 上 市 ， 也 没有 组 织 过 拍卖 ， 目 
的 是 希望 卖 出 更 高 的 价格 。 股 价 在 纸 面 上 将 随时 间 而 增值 ， 反 映 了 公司 规 
模 和 价值 的 增 大 ， 但 这 个 增值 并 不 是 以 现金 的 形式 拿 到 手 ， 除 非 是 公司 派 
发 红利 。 许 多 新 公司 不 一 定 有 红利 ， 而 已 站 住 脚 的 公司 面 对 扩 张 的 市 场 机 
会 派发 红利 并 不 明智 。 所 以 ， 企 业 家 怎么 会 为 未 兑现 利得 而 缴纳 这 里 所 建 
议 的 利得 税 呢 ? 


这 正 是 自由 市 场 可 以 很 好 解决 的 问题 。 资 金 需求 会 促使 金融 市 场 开发 新 的 
产品 。 贷 方 有 一 整套 各 式 各 样 的 贷款 模式 满足 缴纳 税 款 的 现金 需求 。 在 货 
币 流通 性 有 问题 时 ， 贷 方 可 把 这 些 贷 款 模式 作为 承诺 支付 的 条 件 ， 并 把 私 
营 公 司 股权 作为 附加 抵押 。 因 为 欠 债 而 日 夜 不 安 的 人 对 我 们 的 公司 施加 压 
力 ， 企 图 迫使 公司 早日 发 放 红 利 。 我 会 喜欢 这 样 吗 ? 当然 不 会 。 但 归根 结 
底 ， 我 们 少数 人 感受 到 的 利益 损失 与 所 有 人 从 繁荣 和 谐 的 社会 得 到 的 利益 
相 比 微不足道 。 如 果 国 家 在 普利茅斯 :洛克 公司 成 立 早期 就 实行 对 未 兑现 利 
得 征 税 的 政策 ， 那 么 这 家 公司 仍 能 沿 着 几乎 同样 的 轨迹 前 进 ， 而 且 我 和 我 
的 同事 会 很 快 习惯 纳税 。 我 们 会 很 快 忘记 依靠 免税 积累 财富 的 那 段 快乐 时 


对 于 大 多 数 美国 人 而 言 ， 一 个 税 基 扩 大 涵盖 向 未 变现 利得 和 消费 的 简单 税 
收 结构 ， 将 是 一 个 巨大 的 进步 ， 也 是 解决 财富 向 顶层 集中 这 一 问题 的 关键 
一 步 。 然 而 ， 同 样 重要 的 是 ， 需 要 修改 遗产 税 和 赠 予 税 ， 这 些 税目 前 只 能 
勉强 符合 初 衣 。 选 民 通 常 比 被 选举 人 更 聪明 ，“ 死 亡 税 ”不 得 人 心 是 个 罕见 
的 反例 。 那 些 财富 很 少 的 选民 似乎 认为 ， 像 我 这 样 的 人 在 生前 和 去 世 时 应 
该 缴纳 的 税 太 多 了 。 如 果 你 也 这 么 看 ， 可 以 说 你 的 善良 愿望 违反 了 你 的 利 
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我 花 了 很 长 时 间 琢 磨 这 个 现象 。 这 种 费解 的 “背离 ”现象 有 几 种 解释 。 比较 
常见 的 解释 是 ， 负 穷 的 选民 可 能 渴 记 有 朝 一 日 也 富 起 来 ， 通 过 在 商场 上 大 
获 全 胜 、 日 常 经 商 或 中 彩票 。 他 们 不 希望 税收 妨碍 自己 艰难 的 致富 之 路 ， 
他 们 受 梦 想 激励 ， 情 愿 付出 高 昂 代价 : 让 富 人 骑 在 头 上 。 你 迁就 了 这 个 可 
严 的 逻辑 ， 但 你 不 会 觉得 它 合理 而 有 趣 。 第 二 种 解释 是 ， 最 富 的 人 拥有 极 
大 的 公共 奥 论 引导 力 ， 向 大 众 推 销 对 高 收入 阶层 征 税 将 毁灭 自由 和 资本 主 


义 的 理论 。 还 有 一 种 解释 可 能 是 ， 中 产 阶层 对 于 上 层 人 群 并 无 不 满 ， 事 实 
上 还 会 因为 每 个 人 在 追求 上 进而 心怀 感激 。 你 可 以 说 ， 某 人 有 一 稻 豪 华 游 
艇 不 是 个 问题 ， 只 要 你 有 能 力 买 一 条 新 船 钓 鲈 鱼 。 如 果 这 是 税务 迷 局 的 心 
理 基础 ， 那 么 ， 随 着 中 产 阶层 逐渐 明白 自己 完全 无 法 再 更 上 一 层 楼 ， 这 种 
心理 很 快 就 会 自生 自 灭 。 


一 种 更 持久 的 解释 是 ， 中 产 阶 层 纳税 人 担心 从 企业 界 精英 那里 征收 来 的 税 
金 大 部 分 浪费 在 税务 官 手 中 ， 政 府 慷慨 大 方 地 资助 那些 不 恰当 的 生活 方 
式 。 这 样 看 待 问题 的 人 不 期 待 任何 税收 从 我 所 属 的 收入 高 层 流 向 他 们 ， 所 
以 他 们 宁愿 看 钱 留 在 我 们 这 些 创造 工作 岗位 的 人 手中 。 只 要 负责 任 地 使 用 
税收 ， 这 种 论调 就 不 能 成 立 。 


遗产 税 应 该 更 有 效 地 实施 ， 这 意味 着 取消 信托 业 现在 享受 的 税收 优惠 。 


公众 应 普遍 支持 的 第 一 项 税收 是 遗产 税 和 赠 予 税 ， 现 在 这 项 税收 正 受到 野 
WAKE. RAR, 建国 者 们 不 喜欢 这 种 税收 的 形式 。 其 来 历 可 追溯 到 
1797 年 ， 那 时 制定 了 征收 一 项 与 遗赠 成 比例 的 临时 印花 税 。 根 据 需要 ， 在 
美国 南北 战争 前 和 美国 一 西班牙 战争 时 又 征收 了 一 段 时间 。 现 代 形式 的 吐 
产 税 和 赠 予 税 是 在 1916 年 通过 的 。 像 其 根源 一 样 ， 它 的 逻辑 驱使 社会 脱离 

袭 贵族 体制 ， 走 向 按 努 力 工作 和 才能 给 予 回报 的 体制 。 最 浮夸 的 反对 意 
见 认为 ， 它 剥夺 了 家 庭 农场 和 小 企业 的 所 有 权 。 然 而 ， 这 个 问题 已 经 通过 
设 定 最 低 税收 门槛 而 得 到 妥善 处 理 。2015 年 ， 资 产 低 于 540 万 美元 的 人 不 
必 付 任何 遗产 税 或 赠 予 税 。 对 于 已 婚 夫 妇 ， 免 税 资产 额 加 倍 ; 所 以 ， 大 多 
数 富裕 家 庭 的 免税 额 超过 1000 万 美元 。 即 使 知道 有 这 项 规定 ， 我 仍 很 惊 诈 
每 年 只 填写 了 约 1 万 份 的 联邦 资产 报税 表 ， 比 过 去 少 很 多 。 填 表 的 这 些 人 
中 只 有 EIRO AAE. Oyan , 只 有 20 多 家 农户 和 小 企业 的 资产 在 
最 开 一 年 缴 了 遗产 税 。 


AEDE TURIN T BOL TERIS A Z3 2320012 7L. ys 文 在 几 万 亿美 元 的 
经 济 体 中 算 不 了 什么 。 这 个 RAAB Mae DOLE St 
0.5%。 所 以 ， 反 对 遗赠 税 的 另 一 个 理由 是 ， 这 项 税收 成 本 大 于 收入 。 但 
^E 


, 这 只 是 因为 这 项 税收 充满 漏洞 。 你 可 能 还 记得 ， 美 国人 中 最 富裕 的 


, 约 1;6 万 户 ， 在 几 年 前 粗略 估计 有 6 瓦 侈 美元 的 多 综合 ge, Oy 
, 福布斯 财富 排行 榜 的 400 个 富 人 的 财富 超过 22500 亿 美元 ， 这 个 名 单 


上 的 财富 平均 值 是 57 亿 美元 。 dienen nd 的 平 
老年 龄 是 66 岁 ， 可 以 预期 这 站 人 中 每 年 有 5 至 10 丛 逝世 。 相 应 地 ， 仅 仅 这 


一 小 部 分 人 的 遗产 就 能 提供 每 年 250 亿 至 500 亿 美元 的 税收 。 人 们 广泛 引 
用 下 述 估 计 ， 在 今后 55 年 内 ， 约 有 60 万 亿美 元 资产 将 会 代 代 相传 。 所 以 ， 
收入 在 哪里 ? 它们 被 税收 漏 掉 弄 和 去 了 。 


= 
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很 多 税收 漏 挤 完全 没有 省 理 可 言 ， 未 变现 利得 的 “ 北 升 漏洞 ”就 是 其 
A IEIREGE SUUS, PUARE ERG ANNTA BEER 
所 得 税 。 这 就 完全 取消 了 缴纳 所 得 税 的 责任 。 在 上 例 中 ， 某 人 依靠 资产 、 
运气 和 巧妙 手段 ， 购买 了 100 万 美元 的 股票 ， 持 有 几 十 年 后 升值 为 9000 万 
美元 。 让 我 们 假设 股票 在 这 位 拥有 者 逝世 时 被 遗赠 给 已 缴 过 联邦 和 州 财产 
税 的 子女 。 其 继承 者 在 最 终 卖 出 股票 时 必须 纳税 ， 这 些 股票 像 是 花 9000 万 
美元 买 来 的 。 如 果 原 始 拥有 者 卖 出 这 些 股票 或 者 继承 者 以 真实 的 购买 价格 
卖 出 ， 这 8900 万 美元 的 利得 在 应 缴纳 数 千 万 美元 的 所 得 税 时 会 发 生 什 么 ? 
没事 ， 这 只 是 给 活着 的 后 代 的 赠品 ， 增 加 其 家 庭 财富 。 有 些 人 把 这 个 诡异 
的 处 理 归 入 为 所 得 税 漏洞 而 非 资产 税 缺 陷 ， 因 为 它 免除 了 利得 变现 时 需要 
缴纳 的 税 。 我 倾向 于 认为 这 是 放弃 征收 资产 税 ， 因 为 死亡 提供 了 对 未 兑现 
利得 征 税 的 最 佳 机 会 ， 而 这 个 漏洞 对 于 资产 规划 和 投资 决策 影响 巨大 。 这 
个 “ 递 升 漏洞 "只 会 导致 永久 的 财富 世袭 ， 越 早 废除 越 好 。 


信托 是 资产 税 征 收 的 另 一 大 漏洞 。 这 不 是 说 信托 本 身 不 合法 。 让 我 们 假设 
你 有 一 个 脑 部 受 损 的 家 属 ， 可 能 是 打 过 仗 的 受伤 老兵 ， 他 的 未 来 需要 在 你 
逝世 后 得 到 保障 。 你 可 以 设立 信托 基金 用 于 照顾 这 位 家 属 ; 这 份 信托 由 聪 
明 而 有 同情 心 的 受托 人 管理 ， 让 你 在 黄泉 之 下 可 以 安心 。 滥 用 信托 现象 不 
会 出 现 ， 因 为 这 是 一 个 体面 社会 的 底线 。 然 而 ， 与 利用 信托 把 大 量 资产 传 
给 健康 的 后 代 相 比 ， 这 种 信托 涉及 的 资产 规模 很 小 。 由 于 富豪 们 在 国会 有 
很 大 影响 力 ， 政 府 识 相 地 给 这 些 人 的 信托 大 量 免 税 优惠 ， 以 保护 其 财富 转 
移 。 而 一 般 人 多 数 将 用 不 着 信托 。 信 托 通 常 只 对 那些 资产 超过 一 定 门槛 的 
人 才 有 用 ， 但 恰恰 是 这 些 人 最 没有 必要 获得 税收 优惠 ， 除 非 你 想 要 的 是 一 
个 财富 世袭 的 社会 。 


信托 有 很 多 种 。 sannana D) ( Grantor Retained Annuity 
Trust, GRAT) , #3 50E RAEN (Charitable Lead Annuity 
Trust , CLAT ) 、 明知 有 缺陷 的 收入 信托 > (Intentionally Defective 


I Trust , IDIOT). BAAI GEAR A^ B Intentionall 
Defective Grantor Tenet ; 由 CREDERE ge eS o 


这 些 不 是 自然 界 的 野兽 。 它 们 是 弗 兰 肯 斯 坦 Frankenstein ) 式 的 怪 
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慈善 导向 的 年 金 信托 称 为 弗 兰 肯 斯 坦 的 善良 的 未 婚 妻 ， 因 为 它 至 少 保证 在 
信托 期 间 向 慈善 机 构 定期 支付 颇 大 金额 。 其 他 形式 的 信托 通常 与 公共 目的 
无 关 。 每 种 信托 形式 都 有 其 理论 和 细则 ;这 个 领域 太 复杂 ， 我 难以 在 此 和 解 
释 每 种 信托 如 何 运作 。 然 而 ， 某 些 形式 背后 的 手法 很 容易 识破 。 


首先 要 知道 ， 如 果 这 些 信托 不 能 节省 家 庭 税 费 ， 不 能 避免 资产 被 不 受 欢迎 


的 索赔 者 和 配偶 抢 走 ， 大 部 分 信托 不 会 为 委托 人 所 用 。 这 些 资 产 会 大 大 增 
加 你 Mens 叶 税 ， 这 是 事实 。 我 支持 这 个 说 法 ， 但 如 果 别人 与 我 本 人 财 
务 情况 类 似 ， 也 没有 做 信托 ， d um e 一 些 常见 信托 的 
AUR 于 ， 税 法 允许 通过 信托 安全 合法 地 获取 大 笔 资金 。 富 人 往往 把 财富 
传 给 后 代 ， 他 们 会 为 后 代 设立 信托 。 他 们 把 正在 增值 的 资产 纳入 信托 为 
此 愿意 缴纳 全 部 赠 予 税 ( 如 果 在 慷慨 的 免税 额 和 其 他 可 钻 空子 之 余 还 有 什 
么 要 缴 的 税 ) 。 当 这 些 资 产 增值 时 ， 它 们 大 体 上 仍 在 委托 人 或 经 过 巧妙 先 
ea 信托 时 间 越 长 ， 增 值 越 大 。 受 益 人 得 到 这 笔 信 托 
时 ， 他 不 再 需要 缴 税 ， 因 为 委托 人 已 缴 过 税 。 


理性 的 政策 由 此 变 成 了 昂贵 的 蠢事 ， 对 此 还 有 几 点 可 以 补充 。 首 先 ， 最 重 
要 的 是 ， 委 托 人 逝世 后 税收 优惠 的 扩大 ， 除 了 实际 上 已 缴 过 的 税 之 外 。 当 
信托 金额 低 于 免税 额 时 ， 无 须 纳税 ， 即 使 最 终 遗 产 数额 巨大 。 更 有 甚 者 ， 
e RERNE RESH ATIR 
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资产 投资 的 利得 属于 受托 方 ， 在 委托 人 逝世 时 不 纳税 ， 在 很 多 情况 下 ， 委 
托 人 可 以 代表 受托 方 对 任何 中 期 收入 或 已 兑现 资产 增值 缴纳 常规 税金 。 在 
这 种 情况 下 ， 这 个 额外 支付 不 缴纳 赠 予 税 或 遗产 税 ， 无 法 否认 的 是 ， 这 是 
在 向 受益 者 转让 党 在 的 巨额 财富 。 只 有 在 把 信托 内 或 其 他 资产 完全 按 转让 
给 下 一 代 时 的 实际 价值 缴纳 遗产 税 时 ， 才 算是 按 规则 缴纳 了 确切 数额 的 
税 。 但 很 少 有 精明 的 富 人 真正 缴纳 符合 或 接近 这 个 标准 的 税 ， 也 没有 一 个 
情 于 算计 的 信托 律师 会 选择 这 样 缴 税 。 


举 一 个 可 能 有 助 于 理解 的 例子 ， 再 次 看 看 前 面 讨论 未 变现 利得 时 提 过 的 例 
子 ， 我 们 现在 对 它 做 个 修正 来 展示 信托 的 用 途 。 假 设 委托 人 在 45 岁 时 拥有 
的 财富 足以 把 价值 100 万 美元 的 股票 交 给 信托 ， 换 来 一 张 本 票 。 请 设想 , 

这 位 委托 人 利用 信托 和 本 票 是 因为 他 的 子女 已 接受 过 超出 免税 额 的 赠 予 ， 

因此 若 没有 信托 这 个 手段 ， 将 来 他 们 在 接受 遗赠 时 需要 纳税 。 股 票 按 标准 
普尔 500 指 数 的 长 期 平均 业绩 稳定 升值 ， 直 到 委托 人 在 40 年 后 去 世 。 现 在 
假定 当时 购买 本 票 的 利率 是 4.5%， 这 事实 上 比 当今 的 低 利率 时 代 信 托 业 开 
出 这 种 本 票 时 要 求 的 利率 高 几 倍 。 这 不 涉及 转让 赠 予 ， 因 为 信托 方 用 本 票 
支付 了 股票 的 全 部 法 定价 值 。 多 年 来 ， 受 托 方 按 其 本 票 当初 确定 的 利率 向 
委托 人 支付 的 利息 ， 足 以 在 委托 人 去 世 时 把 信托 总 值 从 9000 万 美元 降 至 约 
5000 万 美元 ， 但 这 5000 万 美元 可 以 免税 从 受托 方 转 给 委托 人 指定 的 受益 
人 。 为 了 财富 的 永恒 世袭 ， 这 样 做 甚至 优 于 “ 递 升 法 "。 直 到 受益 人 出 售 股 
票 之 时 ， 都 没有 应 缴 的 资本 利得 税 。 如 果 你 认为 如 此 巨额 的 遗赠 在 最 高 资 
产 税率 为 40% 的 法 律 之 下 可 能 会 征收 几 千 万 美元 的 税 ， 请 再 想 一 想 ,事实 
上 纳税 总 额 是 零 


对 于 这 个 富豪 家 庭 ， 财 产 税 和 赠 予 税 的 免税 额 通常 足以 使 每 人 500 万 美元 
和 每 对 夫妇 1000 万 美元 的 财富 逃避 任何 纳税 ， 并 提供 一 笔 不 错 的 遗赠 。 富 
人 明白 ， 他 们 在 世 时 就 要 早点 把 它们 赠 予 出 去 。 由 于 未 超过 纳税 门槛 ， 一 
笔 1000 万 美元 的 赠 予 ， 在 30 年 里 每 年 按 5% 升 值 ， 并 假设 没有 其 他 应 纳税 
WA ，30 年 后 成 为 免税 的 4300 万 美元 ( 尘 ) ， 按 股票 市 场 的 历史 记录 ,更 有 
可 能 的 是 10% 的 年 利率 “这样 就 有 17400 万 美元 , 注 ) 对 于 一 些 想 把 更 多 
pl EN. EUER 
引用 爱 因 斯 坦 说 过 的 ( 虽然 这 可 能 只 是 一 个 传说 ) ， 宇 宙 中 最 强 的 力量 是 
复 利 效应 。 但 这 只 是 动力 的 一 半 ， 另 一 半 动力 是 国会 对 有 影响 力 的 富裕 选 
民 和 政治 捐款 人 的 热情 。 当 提交 信托 的 资产 (可 能 是 风险 投资 、 对 冲 基金 
ee ee 
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少 需要 投资 天 才 在 长 期 股权 投资 方面 谋求 高 于 政府 债券 的 利率 。 


在 有 亏损 的 情况 下 ， 信 托 效 果 是 最 差劲 的 。 这 种 情况 并 不 少见 ， 但 由 于 对 
信托 数量 没有 限制 ， 可 以 用 不 同 资产 的 多 次 几 余 信托 让 亏损 的 影响 和 可 能 
性 最 小 化 。 据 说 ， 有 一 个 著名 的 富裕 家 庭 合法 利用 约 30 个 不 同 信托 来 确保 
最 少 的 纳税 。 法 律 上 允许 的 信托 ， 实 质 上 是 你 和 其 他 像 你 这 样 的 人 送 给 从 
信托 中 得 益 家 庭 的 礼物 ， 特 别 是 送 给 希望 把 1000 万 美元 以 上 的 遗产 交 给 后 
代 的 那些 家 庭 的 礼物 。 这 是 你 本 人 也 许 都 不 知道 的 诸多 税收 礼包 之 一 。 


某 些 信托 有 另 一 个 诱惑 ， 即 委托 人 在 信托 期 间 不 必 放 弃 对 信托 资产 的 一 切 
监控 措施 ， 就 可 免除 大 量 潜在 的 税务 责任 。 如 果 信 托 财产 是 一 家 公司 的 股 
票 ， 委 托 人 或 他 的 受托 人 (往往 是 从 其 最 好 的 朋友 或 最 信任 的 律师 中 挑选 
的 ) 可 能 有 股东 的 投票 权 ， 这 至 少 能 有 效 地 不 让 有 可 能 对 他 的 利益 投 反 对 
票 的 人 知道 股票 的 所 有 权 。 如 果 这 个 信托 包含 珍贵 的 艺术 品 ， 它 可 以 依然 
悬挂 在 他 的 客厅 内 ， 只 要 受托 方 收 到 恰当 的 租金 。 支 付 超过 市 价 的 租金 还 
可 以 把 又 一 份 免 税 现 金 交 给 受托 方 ， 并 最 终 转交 给 受益 人 。 支 付 低 于 市 价 
的 租金 则 只 是 允许 这 个 资产 廉价 地 留 在 委托 人 家 中 ， 同 时 为 遗赠 税目 的 而 
把 它 当 成 已 转让 资产 。 如 果 信托 资产 是 一 座 宅 子 ， 委 托 人 可 以 在 一 段 确定 
时 间 内 依旧 作为 其 主人 安全 地 住 在 那里 ， 只 要 与 所 谓 独立 受托 人 当然 是 
由 委托 人 选择 的 ) 安排 好 支付 “公正 ”的 租金 。 一 种 被 称 为 “合格 的 个 人 住宅 
信托 ”的 信托 结构 正好 可 用 。 与 此 同时 ， 孩 子 们 将 不 能 ( 至 少 在 信托 把 它 

转交 给 他 们 之 前 ) 把 这 座 珍贵 的 家 庭 宅 晓 滥 用 于 举办 吵闹 的 音乐 聚会 、 吸 
毒 ， 或 支持 帮派 或 平等 主义 的 政治 组 织 。 委 托 人 最 终 得 到 的 税收 利益 是 大 

这 座 最 后 将 成 为 遗赠 的 宅 凶 提前 纳税 ， 而 不 必 完 全 放弃 遗赠 出 去 的 宏 氏 。 


拜 我 们 的 税法 所 赐 ， 这 位 委托 人 可 以 既 吃 掉 这 块 蛋 糕 ， 却 又 保留 着 它 洁 ) 


最 近 ， 被 形象 地 称 为 “王朝 信托 ”的 优惠 增长 得 更 快 。 联 邦 政府 允许 各 州 决 
定 信托 的 最 长 期 限 。 在 一 项 反对 永久 性 的 强制 规则 下 ， 大 多 数 州 坚持 信托 
须 在 最 后 受益 人 去 世 后 21 年 内 终止 ， 而 且 设 立信 托 者 在 设立 时 认识 这 个 活 
着 的 受益 人 。 现 在 有 20 多 个 州 取消 了 这 个 限制 。 现 在 ， 委 托 人 可 以 设立 时 
间 长 达 100 年 或 不 定期 的 信托 。 新 规则 通常 还 不 要 求 委托 人 住 在 提供 优惠 
的 州 内 。 这 个 王朝 信托 的 唯一 瑕 疯 是 越过 子女 直接 传 给 孙 奉 、 BMS 
远 的 一 代 时 ， 必须 缴 纳 联 邦 “ 越 代 税 ”; 越 代 税 因此 就 成 了 反对 征收 资产 税 
的 人 们 的 政治 靶子 ; 不 过 ， 到 目前 为 止 ， 它 仍然 有 效 。 近 年 来 ， 人 们 看 到 
了 很 多 王朝 信托 。 


现在 把 上 文 提 到 的 各 种 税收 优惠 汇总 一 下 。 你 看 到 的 是 一 幅 紧 密 的 连环 保 
仿 图 景 ， 富 人 的 资产 在 美国 从 未 直到 过 一 个 收 税 者 。 首 先 ， 未 变现 的 累积 
利得 是 免税 的 ，5J 能 是 因为 某 些 形式 的 资产 被 认为 难以 按 定期 支付 现金 分 
类 ， 特 别 是 当 它 们 缺乏 高 流通 市 场 时 。 其 次 ， 如 果 资 产 被 保存 到 所 有 者 去 
世 并 传 下 去 ， 这 些 资产 中 的 大 部 分 被 赋予 一 个 新 的 纳税 基点 ( 一 个 想象 的 
KN) ， 而 且 累 积 利得 是 永远 免税 的 ， 虽 然 仍 要 缴 联邦 和 州 的 资产 税 。 为 
了 避免 缴纳 这 份 税 ， 资 产 所 有 者 可 以 把 这 些 资产 区 给 信托 ， 并 在 这 些 资产 
累积 利得 之 前 缴纳 赠 予 税 ， 或 者 把 它们 出 售 给 一 家 信托 公司 ， 让 这 家 信托 
公司 按 逻 辑 上 不 合理 的 低 利 率 持 有 过 量 利得 。 在 精英 治理 的 社会 中 ， 遗 产 
税 是 最 公平 、 最 有 用 的 税种 之 一 ; 但 美国 最 大 的 资本 源泉 ， 即 家 族 内 部 传 
承 的 累积 资本 利得 ， 却 很 少 遭 遇 阻 碍 。 相 应 地 ， 代 代 相 传 的 财富 差距 的 最 
大 根源 也 不 受 约束 地 被 保留 下 来 。 


未 变现 的 资本 利得 应 该 每 年 征 税 。 这 还 不 够 ， 应 该 取消 允许 在 死亡 时 把 应 
计 利得 的 购买 基价 “升级 ”的 税法 条 款 。 现 在 请 再 考虑 取消 继承 税 的 议价 基 
础 ， 尤 其 是 取消 信托 优惠 。 每 项 建议 都 有 优点 也 有 漏洞 ， 应 该 尽 可 能 地 封 
堵 漏 洞 。 如 果 国 会 为 公共 利益 着 想 采取 行动 ， 就 可 以 同时 从 源头 上 堵 住 一 
切 漏 洞 。 将 来 ， 资 本 利得 是 良好 投资 的 报酬 ， 并 有 助 于 国家 的 资金 配置 。 
对 于 某 些 家 庭 而 言 ， 不 依赖 欺诈 的 信托 是 有 同情 心 的 必要 之 举 。 然 而 ， 目 
前 的 资本 利得 减免 税 毁 灭 了 财富 公平 分 配 的 可 能 性 。 而 且 ， 监管 信托 的 税 
法 已 沦 为 笑柄 ， 成 为 企图 按照 血统 掌控 财富 的 游说 者 的 玩物 。 


即使 假设 这 里 提出 的 建议 都 成 为 法 律 ， 依 然 会 有 大 量 (NES) 财富 在 家 
族 内 部 世代 相传 。 目 前 的 资产 税 不 能 阻止 多 数 成 功 人 士 把 累积 财富 传 给 后 
代 。 比 较 恰当 的 是 ， 把 以 上 那些 建议 视 为 恢复 国家 理性 而 非 彻底 平等 。 即 
便 你 支持 慷慨 的 继承 ， 你 仍然 可 以 支持 取消 对 积累 大 量 财 富 传 给 后 代 所 给 
予 的 大 量 不 必要 补贴 。 取 消 这 些 补贴 有 助 于 民主 事业 、 精 英 治 理 、 税 收 以 
及 下 一 代 的 经 济 前 景 。 


不 平等 问题 的 重心 在 于 ， 对 增值 财富 征收 合理 税 款 既 有 必要 性 ， 也 有 可行 
性 。 一 个 人 的 累积 资产 必须 在 其 生前 和 死 后 更 有 效 地 征 税 。 


美国 是 大 多 数 西方 自由 市 场 民主 国家 的 领头 羊 ， 却 正在 滑 向 与 我 们 的 基本 
价值 观 不 一 致 的 世袭 贵族 社会 。 财 富 和 权力 集中 在 少数 家 族 手中 是 极其 负 
面 的 。 这 对 任何 人 都 是 经 济 杀 手 ， 而 且 对 堪 称 美国 历史 上 最 大 成 就 的 多 元 
民主 也 是 破坏 性 的 。 解 决 这 个 问题 的 前 提 是 首先 要 有 阻止 或 减缓 这 个 趋势 
的 工具 。 在 税收 系统 方面 ， 合 理 和 协调 的 国际 合作 能 够 产生 奇迹 ， 但 这 可 
能 性 不 大 ， 幸 好 并 非 非 此 不 可 。 改 革 不 平等 、 过 于 复杂 的 所 得 税制 度 收 效 
甚大 。 我 们 应 该 采取 各 种 新 的 形式 普及 税收 ， 既 不 要 太 烦 琐 ， 也 不 要 太 复 
杂 ， 应 该 以 增值 税 的 方式 对 每 笔 交 易 征 收 累 进 消 费 税 ， 应 该 取消 短期 投机 
资本 利得 免税 及 基金 管理 者 的 附带 收益 。 


这 个 方案 的 核心 要 点 在 于 ， 未 变现 的 投资 利得 必须 计 入 纳税 基数 ， 而 且 应 
彻底 取消 信托 税务 利益 从 而 提高 遗产 税 。 这 些 改革 与 当下 的 政治 风气 不 一 
致 。 但 是 ， 如 果 说 本 章 还 有 值得 汲取 之 处 ， 就 请 记 住 这 些 改变 是 你 生活 并 
为 之 自豪 的 国家 复原 的 关键 一 步 。 


解决 公司 权力 集中 问题 是 很 不 容易 的 ， 尽 管 我 希望 如 此 。 但 是 ， 这 不 意味 
着 我 们 应 该 忽视 作为 民主 对 立 面 的 公司 权力 不 受制 约 的 危害 。 必 须 让 公司 
权力 小 于 其 依法 为 之 服务 的 公共 权力 。 加 大 反 垄 断 政策 的 实施 力度 是 有 用 
的 一 步 ， 过 去 太 不 严格 ， 最 好 以 更 高 的 标准 重新 实施 反 托拉斯 政策 。 为 
此 ， 我 们 需要 改变 现在 盗 意 放任 全 球 化 的 做 法 。 商 业 公 司 终究 不 是 个 人 ， 
而 是 法 律 创 新 的 产物 ， 它 们 的 价值 只 是 可 以 在 一 定 程度 上 提高 我 们 的 法 律 
和 优良 传统 所 蕴含 的 共同 利益 。 


短期 内 无 法 完全 恢复 平等 ， 实 现 有 社会 流动 性 的 美国 梦 ， 但 本 章 提出 的 一 
些 核心 建议 将 避免 我 们 的 多 元 社会 继续 衰败 ， 防 止 形 成 一 个 新 的 世袭 贵族 
阶层 。 这 些 也 是 当务之急 。 


1. 流动 性 即 社会 流动 性 ， 指 人 们 的 社会 地 位 变化 ; 人 不 是 永远 贫穷 低下 
或 永远 富裕 高 贵 的 ， 可 以 通过 个 人 的 努力 或 幸运 的 机 会 提高 自己 的 社会 地 
位 。 一 一 译 者 注 

2. 例如 投资 于 股市 或 房地产 ， 由 于 股价 或 房地产 价格 上 涨 而 在 账面 上 获 
利 ， 这 个 获 利 在 出 售 股票 或 房地产 之 前 被 称 为 未 变现 的 利得 。 一 一 译 者 注 

3. 所 谓 香 兢 共 和 国 ， 是 指 中 南美 洲 发 展 中 国家 。 


“占领 华尔街 ”运动 开始 于 2011 年 9 月 17 日 ， 约 1000 名 示威 者 带 着 帐篷 
到 华尔街 长 期 据守 ， 意图 反对 美国 政治 的 钱 权 交 易 、 两 党 政 争 和 社会 不 
公 。10 月 8 日 ， 数 干 人 在 首都 华盛顿 示威 游行 ， 这 个 群众 性 的 社会 运动 席卷 
全 国 。11 月 5 日 ， 纽 约 警方 强制 清场 ， 以 流血 告终 。 译 者 注 
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From 2009 to 2012, 91 percent of income gains went to the top 1 
percent of earners.See Emmanuel Saez, “Striking It Richer: The Evolution 
of Top Incomes in the United States (Updated with 2014 Preliminary 
Estimates)," June 25, 2015, http://eml.berkeley.edu/~saez/saez-UStopin 
comes-201 4.pdf, accessed June 30, 2015. 


“Ree” (Tea Party) 是 主要 来 自 共 和 党 的 右 收 民粹 主义 者 的 草根 组 
织 ， 没 有 统一 的 中 央 机 构 和 党 纲 或 党 章 ， 它 主要 反对 奥巴马 政府 的 高 税 
收 、 高 支出 和 医保 改革 。 1773 年 ， 波 士 顿 群众 为 反对 英国 殖民 当局 的 高 税 
收 而 把 3 船 英国 茶叶 倾倒 入 海中 ， 从 而 引发 了 美国 的 独立 革命 。“ 茶 党 ”的 名 
称 由 此 而 来 ， 意 味 着 应 开始 搞 国 内 革命 了 。 另 外 ， 茶 党 的 口号 “税收 已 经 够 
高 的 了 ”(Tax Enough Already ) 的 英语 字 头 恰巧 是 TEA (RH) ， 这 也 
是 “ 茶 党 ”名 称 的 来 历 之 一 。 一 一 译 者 注 

Heidi Shierholz and Lawrence Mishel, *A Decade of Flat Wages: The 
Key Barrier to Shared Prosperity and a Rising Middle Class," Economic 
Policy Institute, August 21, 2013, http://www.epi.org/publication/a- 
decade-of-flat-wages-the-key-barrier-to-shared-prosperity-and-a -rising- 
middle-class/, accessed July 10, 2015. 


把 从 最 低 收入 值 到 和 最 高 收入 值 的 收入 分 布 分 割 成 相等 长 度 的 10 段 ， 
每 个 分 割 点 的 位 置 称 为 一 个 “十 分 位 ” 离 最 高 收入 最 近 的 那个 分 割 点 处 对 应 
的 收入 值 就 是 “最 高 的 十 分 位 处 的 收入 值 ”。 一 一 译 者 注 


See note 1, Figure 1. 


Richard Fry and Paul Taylor, “A Rise in Wealth for the Wealthy; 
Declines for the Lower 9396," Pew Research Center, April 23, 2013, 
http:// www.pewsocialtrends.org/2013/04/23/a-rise-in-wealth-for-the - 
wealthydeclines-for-the-lower-93/, accessed July 9, 2015. 


收入 分 布 的 中 位 数 是 把 收入 分 布 中 的 最 高 收入 与 最 低 收入 相 加 后 除 以 
2, Ms ETEA > 布线 的 中 点 处 的 收入 值 。 中 位 数 不 变 意味 着 穷 者 越 
富 者 越 富 ， 即 收入 分 布线 拉 长 了 ， 而 中 间 值 不 变 。 一 一 译 者 注 


Drew DeSilver, “For Most Workers, Real Wages Have Barely Budged 
for Decades," Pew Research Center, October 9, 2014, http://www.pewre 
search.org/fact-tank/2014/10/09/for-most-workers-real-wages-have - 
barely-budged-for-decades/, accessed January 14, 2015. 


Arloc Sherman and Chad Stone, “Income Gaps Between Very Rich 
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and Everyone Else More Than Tripled in Last Three Decades, New Data 
Show,” Center on Budget and Policy Priorities, June 25, 2010, http:// 
www.cbpp.org/cms/?fa — view&id — 3220, accessed April 11, 2015. 


See note 1, Figure 1. 


See note 1, Figure 2.S 9.Congressional Budget Office, "Trends in the 
Distribution of Household R Income Between 1979 and 2007," CBO.gov, 
October 25, 2011, Figure 2, https://www.cbo.gov/publication/42729, 
accessed January 14, 2015.10.Lawrence Mishel and Alyssa Davis, “CEO 
Pay Continues to Rise as Typical Workers Are Paid Less," Economic Policy 
Institute, EPLorg, Issue Brief 380, June 12, 2014, http://sl.epi.org/ 
files/2014/ceo-pay-contin ues-to-rise.pdf, accessed July 3, 2015. 


在 20 世 纪 中 叶 ， 美 国 的 国民 收入 有 三 分 之 一 (33% ) 的 份额 被 10% 的 
最 高 收入 者 取 走 ， 现 在 约 有 一 半 (5096) 被 他 们 取 走 ， 即 多 取 走 了 
5096-3390 — 17%。 最 底层 的 20% 家 庭 在 总 收入 中 拥有 的 份额 下 降 了 2 个 百 分 
点 ( 2% ) 。 中 产 阶 层 承 受 了 失去 国民 收入 中 的 15 个 百分点 (15% ) ， 这 样 
才能 使 最 高 收入 者 们 多 取 走 17% = 2% + 15%。 一 一 译 者 注 


《21 世 纪 资 本 论 》 中 文 版 已 由 中 信 出 版 社 在 2014 年 9 月 出 版 。 一 一 译 
者 注 

特 威 德 (1823—1878 ) 全 名 威廉 - 特 威 德 ， 因 在 纽约 市 胡作非为 而 被 称 
为 “大 亭 ”。 他 本 是 毛 刷 厂 的 工人 ， 娶 了 老板 的 女儿 而 发 迹 ，1863 年 成 为 纽 
约 市 议会 主席 。 他 通过 印 制 假 钞 和 编造 假 合同 等 行径 致富 ,并 取得 纽约 市 
民主 党 的 绝对 权力 ， 可 以 提名 他 圈子 里 的 人 担任 议会 和 市 政府 的 要 职 。 后 
来 “东窗事发 ", 在 1872 年 被 以 204 项 罪名 起 诉 ， 判 处 13 年 有 期 徒刑 ， 在 服 
刑期 间 逃 到 西班牙 ， 又 被 引渡 回 美 国 ， 死 在 狱 中 。 一 一 译 者 注 


马克 : 汉 纳 (1837—1904 ) 是 商人 兼 共和 党 的 政客 ， 他 在 40 岁 时 成 为 煤 
炭 和 钢铁 业 富豪 ; 他 在 1896 年 美国 总 统 大 选 时 以 创 纪录 的 资助 使 麦 金 莱 当 
选 总 统 (1896 一 1900 ) ; 他 从 此 进入 政界 ， 成 为 美国 国会 的 参议 员 ( 代表 
RARI). 。1900 年 ， 麦 金 莱 遇 刺身 亡 ， 汉 纳 也 退出 政界 。 一 一 译 者 注 

This quotation is often attributed to Ambrose Bierce but the 


documentation may be unreliable. 


Alan Dunn, *Average America vs.the One Percent," Forbes, March 
21, 2012, http://www.forbes.com/sites/moneywisewomen/2012/03/21/ 
aver age-america-vs-the-one-percent/, accessed July 14, 2015.One can 
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28. 


join the upper 1 percent with only seven to eight times the median 
income, but the mean income of this group is much higher. 


Robert Gebeloff and Shaila Dewan, "Measuring the Top 196 by 
Wealth, Not Income,” New York Times, January 17, 2012, http:// 
economix.blogs .nytimes.com/2012/01/17/measuring-the-top-1-by- 
wealth-not-income/, accessed April 11, 2015. 


The average net worth of a family in the top 0.01 percent is $ 371 
million.Since there are about sixteen thousand such families, their 
combined net worth is about $5.96 trillion.See Emmanuel Saez and 
Gabriel Zucman, “Wealth Inequality in the United States Since 1913: 
Evidence from Capitalized Income Tax Data," National Bureau of 
Economic Research, Working Paper No.20625, October 2014, Table 1, 
http://www.nber.org/ papers/w20625.pdf, accessed July 5, 2015. 


"Adult" refers to people at age forty.See Richard V.Reeves and Isabel 
V.Sawhill, “Equality of Opportunity: Definitions, Trends, and 
Interventions,” Federal Reserve Bank of Boston, October 10, 2014, 
https://www _ .bostonfed.org/inequality2014/papers/reeves-sawhill. pdf, 
accessed July 7, 2015. 

把 从 最 低 收入 值 到 最 高 收入 值 的 收入 分 布线 划分 成 相等 长 度 的 5 段 ， 这 
样 就 有 4 个 分 隔 点 ， 每 个 分 隔 点 称 为 一 个 “四 分 位 ”, 其 中 一 个 是 离 最 低 收入 
值 最 近 的 四 分 位 ， 另 一 个 是 离 最 高 收入 值 最 近 的 四 分 位 。 为 了 看 懂 这 张 
, 译 者 在 下 一 页 的 译文 中 用 括号 内 添加 百分数 的 数值 计算 加 以 说 明 。 
一 一 译 者 注 

反 乌 托 邦 ( Dystopian ) 的 社会 指 不 平等 的 、 不 人 道 的 、 极 权 主 义 的 社 
会 。1868 年 ， 英 国 哲 学 家 兼 政治 经 济 学 家 约翰 - 密 尔 (John Mill) 在 英国 下 
院 的 演说 中 第 一 次 使 用 “ 反 乌 托 邦 ”这 个 词 。 密 尔 是 自由 党 人 ， 强 烈 主张 人 权 
和 平等 ， 包 括 给 女性 以 选举 权 等 。 一 一 译 者 注 

这 个 社会 的 收入 的 中 值 是 

( 10000 + 11000 + 12000 + 13000 + 100000 ) /5=146000/5=29200 美 
元 ， 约 为 30000 美 元 ， 最 高 值 100000 美 元 的 一 半 是 50000 美 元 ， 即 30000 美 
元 少 于 最 高 值 的 一 半 。 一 一 译 者 注 

“一 段 时 间 以 后 ”， 收入 的 中 值 是 

(10500 + 11500 + 12500 + 13500 + 300000 ) /5=348000/5=69600 美 
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元 ， 所 以 作者 说 ，“ 现 在 的 中 值 是 70000 美 元 ”， 仅 为 高 收入 群体 平均 收入 值 
300000 美 元 的 约 23% ， 富 者 更 富 了 。 一 一 译 者 注 


高 收入 群体 的 收入 为 300000 美 元 ， 而 这 个 设想 的 社会 总 收入 是 348000 
美元 ， 所 以 在 这 个 最 后 时 期 ， 高 收入 群体 拥有 300000/348000 = 0.86 的 财 
富 ， 即 86% 的 社会 财富 。 一 一 译 者 注 

历史 学 把 西 罗马 帝国 灭亡 后 的 欧洲 中 世纪 称 为 “黑暗 时 代 ”， 因 为 在 那 段 
历史 时 期 文化 发 展 迟 灌 ， 而 且 没 有 留 下 多 少 文字 记载 。 一 一 译 者 注 

Facundo Alvaredo, Anthony B.Atkinson, Thomas Piketty, and 
Emman-uel Saez, “The Top 1 Percent in International and Historical 
Perspective,” Journal of Economic Perspectives 27, no.3 (Summer 2013): 
3 - 20, http://eml.berkeley.edu/~saez/alvaredo-atkinson-piketty-saezJEP 
13toplpercent.pdf, accessed January 14, 2015. 


最 初 ， 勒 德 分 子 是 指 19 世 纪 早 期 英国 工业 革命 时 的 一 些 因 害怕 技术 进 
步 会 使 他 们 失业 而 破坏 机 器 的 人 。 内 德 . 勒 德 (Ned Ludd ) 是 第 一 个 破坏 纺 
织 机 的 工人 。 现 在 还 有 极 少数 的 勒 德 分 子 ， 他 们 认为 技术 对 社会 的 损害 大 
于 效益 ， 因 而 仇视 和 反对 技术 。 例 如 ， 他 们 恶意 地 暗中 把 病毒 输入 互联 
网 。 一 一 译 者 注 

Robert M.Adams, “Consolidation and Merger Activity in the United 
States Banking Industry from 2000 Through 2010,” Federal Reserve 
Board, August 8, 2012, http://www.federalreserve.gov/pubs/ S 
feds/2012/201251 /index.html, accessed January 27, 2015. 


Their market share rose from 39.9 percent in 1993 to 63.8 percent in 
2013.See U.S.Department of Agriculture, Economic Research Service, Ers 
.usda.gov, May 11, 2015, http://www.ers.usda.gov/topics/food-markets - 
prices/retailing-wholesaling/retail-trends.aspx, accessed July 5, 2015. 


Mark J.Perry, “Fortune 500 Firms in 1955 vs.2014; 89% Are Gone, 
and We're All Better Off Because of That Dynamic ‘Creative Destruction,” 
American Enterprise Institute, AEIdeas, August 18, 2014, http://www 
.aei.org/publication/fortune-500-firms-in-1955-vs-2014-89-are-gone -and- 
were-all-better-off-because-of-that-dynamic-creative-destruction/, 
accessed July 6, 2015. 


U.S.Securities and Exchange Commission, "Annual Staff Report 
Relating to the Use of Data Collected from Private Fund Systemic Risk 
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41. 
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Reports," Sec.gov, August 25, 2014, http://www.sec.gov/reportspubs/ 
special-studies/im-private-fund-annual-report-08151 4.pdf, accessed 
January 14, 2015. 


Lobbying Database, Center for Responsive Politics, Opensecrets.org, 
http://www.opensecrets.org/lobby/, accessed April 13, 2015. 


2010 年 1 月 ， 美 国 最 高 法 院 以 5 : 4 的 微弱 多 数 做 出 了 “联合 公民 案 ” 的 判 
决 ， 它 放宽 了 对 公司 和 工会 的 竞选 捐款 金额 的 限制 ， 人 允许 它们 出 钱 为 支持 
或 反对 某 个 候选 人 而 做 广告 和 宣传 ， 这 个 判决 推翻 了 63 年 前 制定 的 限制 , 
奥巴马 总 统称 之 为 “打开 了 金钱 潮水 般 涌 入 政治 的 闸门 ” 一 一 译 者 注 

“强盗 大 亭 时 代 ?” 是 指 剥 削 致富 盛行 的 19 世 纪 末 ; 这 个 称呼 最 初出 现在 
1870 年 8 月 的 《大 西洋 月 刊 》 上 ， 后 来 流行 起 来 ， 例 如 19 世 纪 末 的 《纽约 
时 报 》 就 用 过 这 个 名 称 。 一 一 译 者 注 

“进步 时 代 ” 是 指 19 世 纪 80 年 代 至 20 世 纪 20 年 代 ， 尤 其 是 1890 年 至 1913 
年 ; 这 是 以 政治 清廉 为 主 的 政治 、 经 济 、 社 会 、 道 德 改革 时 期 ， 例如， 女 
性 有 了 选举 权 ， 废 除了 移民 必须 通过 语言 考试 等 。 一 一 译 者 注 

这 里 指 马萨诸塞 州 州长 杜 卡 基 斯 ， 他 在 1988 年 的 美国 总 统 大 选中 作为 
民主 党 总 统 候选 人 输 给 了 共和 党 的 老 布 什 。 一 -一 译 者 注 

西 奥 多 .罗斯 福 ( 即 “ 老 罗斯 福 ” ,以 区 别 于 他 的 远房 堂 侄 富兰克林 .罗斯 
福 ， 即 “小 罗斯 福 ”) 是 美国 第 26 任 总 统 (1901—1908) ， 他 要 求 国会 立法 
限制 托拉斯 垄断 经 营 ， 国 会 未 通过 ; 他 就 通过 司法 途径 起 诉 了 44 个 托拉斯 
公司 ， 他 被 称 为 “托拉斯 的 驯 兽 师 ”。 一 一 译 者 注 


美国 《独立 宣言 》 中 称 : “我们 认为 下 述 真理 是 不 言 而 喻 的 : 人 人 生 而 
平等 ， 造 物 主 赋予 他 们 若干 不 可 剥夺 的 权利 .…...” 作 者 借用 这 两 个 词 ， 但 反 
其 意 而 用 之 。 一 一 译 者 注 

启蒙 运动 是 17 一 18 世 纪 从 英国 开始 蔓延 到 欧洲 大 陆 的 据 弃 封建 束缚 政 
治 、 经 济 和 思想 的 大 解放 ; 其 代表 人 物 是 卢梭 、 伏 尔 泰 、 孟 德 斯 鸠 、 康 
德 、 狄 德 罗 等 思想 家 。 一 一 译 者 注 

约翰 : 罗 尔 斯 (1921—2002 ) 是 美国 的 政治 学 家 ， 哈 佛 大 学 教授 ， 著 有 
《正义 论 》《 政 治 自由 主义 》《 作 为 公平 的 正义 : 正义 新 论 》 等 。 他 主张 
公平 是 社会 的 最 高 价值 ， 剥 奔 个 人 自由 、 歧 视 他 人 、 以 多 数 名 义 迫 害 少 
数 、 坐 视 个 人 之 间 的 命运 差距 都 违反 正义 。 一 —i Bit 

H.G. 威 尔 斯 (1866—1946 ) 是 英国 的 科幻 作家 ， 费 边 主 义 者 ， 即 主张 
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由 资本 主义 通过 改良 渐进 到 社会 主义 ; 他 假想 利用 一 种 “时 间 机 器 ” 飞 到 遥远 
的 未 来 ， 回 来 后 叙述 他 看 到 的 社会 主义 社会 ， 以 宣扬 费 边 主义 。 一 一 译 者 
注 


Eamon Javers, “Inside Obama's Bank CEOs Meeting,” Politico, April 
3, 2009, http://www.politico.com/news/stories/0409/20871.html, 
accessed January 14, 2015. 


“ 骑 在 马 背 上 的 人 ” 指 美 国 历史 上 的 西部 牛仔 式 的 强 者 为 王 。 一 一 译 者 注 

普通 选民 在 选举 总 统 时 往往 不 看 两 党 总 统 候选 人 的 整个 执政 纲领 ， 只 
看 谁 对 自己 关心 的 单个 问题 ( 例如， 移民、 喧 胎 、 控 枪 或 对 外 战争 ) 的 政 
策 ， 把 票 投 给 在 这 单个 问题 上 合乎 自己 心意 的 候选 人 。 一 一 译 者 注 

美国 的 总 统 和 国会 议员 选举 是 在 选举 年 的 11 月 的 第 一 个 星期 二 ; 如 果 
11 月 1 日 恰巧 是 星期 二 ， 如 2016 年 11 月 ， 那 就 要 顺延 到 下 一 个 星期 二 ， 即 
11 月 8 日 。 一 一 译 者 注 

Joseph Stiglitz, The Price of Inequality: How Today's Divided Society 
Endangers Our Future(New York: Norton, 2013). 


亚当 :斯 密 (1723—1790 ) 首创 资本 主义 经 济 学 ， 他 主张 让 “看 不 见 的 
手 ” 运 作 自 由 市 场 经 济 ， 反 对 政府 干预 ， 也 反对 垄断 ; 他 著 的 《国富 论 》 , 
被 称 为 “经 济 学 的 圣经 >。 一 一 译 者 注 

物体 的 重心 越 低 就 越 稳 当 。 财富 积聚 在 社会 的 顶部 ， 使 社会 成 为 头 重 
脚 轻 容易 失 稳 的 系统 。 一 一 译 者 注 


FCG AE wh (1743—1826 ) 是 美国 《独立 宣言 》 的 起 草 人 ， 美 国 的 
第 3 任 总 统 。 一 一 译 者 注 

Peter Coy, “An Immodest Proposal: A Global Tax on the Superrich,” 
Bloomberg Business, April 10, 2014, http://www.businessweek.com/ar 
ticles/2014-04-10/thomas-pikettys-global-tax-on-capital-may-not-be-a 
crazy-idea, accessed January 27, 2015. 

若 统一 的 税率 定 得 过 高 ， 普 通 人 就 不 得 不 节 衣 缩 食 ， 少 买 生活 必需 
品 ， 富 豪 们 也 可 能 少 买 一 些 奢侈 品 ， 来 自 消费 税 的 总 收入 就 会 碱 少 ; 若 统 
一 的 税率 定 得 过 低 ， 普 通 人 多 买 不 了 多 少 生 活 必需 品 ， 但 是 来 自 富豪 们 买 
奢侈 品 的 消费 税收 入 就 会 减少 很 多 ， 从 而 也 使 消费 税 的 总 收入 减少 。 一 一 
译 者 注 

标准 普尔 公司 是 世界 级 的 权威 金融 分 析 机 构 ， 它 的 标准 普尔 500 指 数 为 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 
63. 


投资 人 提供 美国 500 家 上 市 公司 股票 的 综合 信用 评级 。 它 比 只 采样 65 家 美国 
上 市 公司 的 道琼斯 指数 更 为 全 面 。 自 1974 年 以 来 ， 标 准 普 尔 500 指 数 上 升 
了 约 90 倍 ， 所 以 1974 年 以 100 万 美元 购买 的 无 红利 股票 现在 值 9000 万 美 
元 。 一 一 译 者 注 

The combined aggregate value of two of the largest asset types, 
publicly traded shares and homes, is around $50 trillion.See Cory 
Hopkins, “Combined Value of U.S.Homes to Top $25 Trillion in 2013,” 
Zillow .com, December 19, 2013, http://www.zillow.com/blog/value-us- 
homes -to-top-25-trillion-141142/, accessed July 12, 2015; and Central 
Intel-ligence Agency, “Market Value of Publicly Traded Shares," The 
World Factbook 2013 - 14, https://www.cia.gov/library/publications/ 
the-world = -factbook/rankorder/2200rank.html, accessed July 12, 
2015.Share ownership is more concentrated than 
homeownership.Appreciation of these two categories alone would be over 
$2.5 trillion annually at 5 percent and $5 trillion annually at 10 
percent, respectively. 


美国 的 私有 住宅 每 年 都 要 向 当地 政府 缴纳 房产 税 ， 而 且 每 年 由 地 方 政 
府 指 定 的 精算 师 对 房产 进行 估 值 ， 按 估 值 调整 纳税 额 。 一 一 译 者 注 

Internal Revenue Service, Statistics of Income (SOI) Division, Estate 
Tax Data Tables, Table 1, “Estate Tax Returns Filed in 2013, by Tax 
Status and Size of Gross Estate,” November 12, 2014, http:// 
www.irs.gov/uac/SOI-Tax-Stats-Estate-Tax-Statistics-Filing-Year-Table-1, 
accessed July 5, 2015.27.Chye-Ching Huang and Brandon DeBot, “Ten 
Facts You Should Know About the Federal Estate Tax,” Center on Budget 
and Policy Priorities, March 23, 2015, http://www.cbpp.org/research/ 
ten-facts-you-should -know-about-the-federal-estate-tax, accessed July 5, 
2015. 


Congressional Budget Office, “The Budget and Economic Outlook: 
2015 to 2025,” CBO.gov, January 26, 2015, Table 4-1, “Revenues 
Projected in CBO's Baseline,” https://www.cbo.gov/publication/49892, 
accessed July 5, 2015. 


See note 14. 


Kerry A.Dolan and Luisa Kroll, eds., “Forbes 400: The Richest People 
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in America 2014," Forbes, September 29, 2014, http://www.forbes.com/ 
forbes-400/, accessed April 11, 2015. 


如 果 多 年 前 用 100 万 美元 买 进 股票 的 人 在 生前 就 卖 出 这 些 升值 为 9000 
万 美元 的 股票 ， 他 就 必须 为 变现 的 8900 万 美元 的 利得 纳税 。 但 是 他 临终 时 
把 这 些 股票 遗赠 给 后 代 ， 这 就 好 比 他 的 后 代 是 以 9000 万 美元 的 价值 得 到 这 
些 股票 的 ; 如 果 他 们 以 9000 万 美元 出 售 这 些 股票 变现 ， 他 们 就 被 认为 是 没 
有 利得 ， 所 以 就 不 必 缴 纳 利得 变现 的 税 。 这 就 是 所 谓 的 “ 递 升 漏 
洞 ”( Stepped-up Loophole ) 。 一 一 译 者 注 


委托 人 把 资产 交 给 信托 ， 受 托 人 在 一 定年 限 内 每 年 从 信托 中 支付 给 委 
托 人 固定 数额 的 年 金 ， 在 信托 终了 时 将 剩余 资产 归还 给 最 终 的 受益 人 。 这 
种 信托 是 按 信托 设立 时 的 资产 值 而 不 是 按 终结 时 升值 了 的 资产 缴纳 赠 予 
税 ， 所 以 在 资产 增值 的 情况 下 可 以 节省 税 费 。 如 果 委 托 人 在 信托 期 满 前 逝 
世 ， 则 信托 内 的 资产 将 纳入 遗产 内 ， 缴 纳 遗 产 税 ， 这 是 一 个 缺点 。 所 以 这 
种 信托 的 期 限 依 委 托 人 年 龄 和 健康 情况 而 定 。 一 一 译 者 注 

这 种 信托 在 一 定期 限 内 每 年 将 一 定 比 例 的 信托 收益 捐赠 给 某 个 特定 的 
慈善 机 构 或 慈善 项 目 ， 信 托 的 本 金 不 用 于 慈善 事业 ， 在 信托 到 期 时 将 本 金 
归还 给 委托 人 或 其 继承 人 ， 不 必 缴 纳 遗 产 税 。 一 一 译 者 注 


这 是 一 种 投资 性 的 信托 ， 即 受托 人 持 有 能 产生 稳定 收入 的 资产 ， 例 
如 ， 办公 大 楼 的 租金 ， 把 收益 转交 给 委托 人 ， 缺 陷 是 委托 人 在 每 年 填写 报 
税 表 时 必须 把 与 信托 有 关 的 收入 归 入 应 纳税 的 收入 内 。 一 一 译 者 注 


这 种 信托 的 受托 人 是 受托 资产 产生 的 收益 的 受益 人 ， 委 托 人 在 每 年 报 
所 得 税 时 不 必 把 受托 人 经 营 受 托 资 产 得 到 的 收益 计 入 。 这 些 收益 ( 被 称 为 
推迟 的 收益 ) 在 委托 期 满 时 才 一 起 归还 给 委托 人 ， 那 时 委托 人 可 能 已 没有 
别 的 收益 ， 从 而 可 按 低档 的 税率 缴纳 所 得 税 。 一 一 译 者 注 

兰 肯 斯 坦 是 英国 诗人 雪 莱 的 妻子 玛丽 在 1818 年 出 版 的 科幻 小 说 《 弗 

兰 肯 斯 坦 一 一 现代 普罗 米 修 斯 的 故事 》 中 的 主人 公 的 名 字 。 弗 兰 肯 斯 坦 是 
一 位 才华 横 溢 的 科学 家 ， 他 从 停 尸 房 取得 不 同 尸 体 的 器 官 ， 拼 凑 成 一 个 善 
良 而 丑陋 的 怪物 ， 怪 物 要 求 弗 兰 上 表 斯 坦 为 它 造 一 个 像 后 者 的 未 婚 妻 那样 羡 
良 的 新 娘 ， 弗 兰 肯 斯 坦 答 应 后 又 食 言 ， 怪物 怒 而 杀 死 弗 兰 肯 斯 坦 的 未 婚 
妻 ， 最 后 弗 兰 肯 斯 坦 病 逝 ， 怪 物 自尽 。 一 一 译 者 注 

本 票 是 一 方 签字 开 出 的 给 另 一 方 的 承诺 ， 在 一 定时 期 内 无 条 件 地 以 现 
金 形式 付款 的 票据 。 一 一 译 者 注 

按 年 利率 5% 的 复 利 计算 ，1000 万 美元 在 30 年 后 成 为 4321 万 美元 。 
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一 一 译 者 注 

按 年 利率 10% 的 复 利 计算 ，1000 万 美元 在 30 年 后 成 为 17449 万 美元 。 
一 一 译 者 注 

“标准 杆 数 ” 是 引用 高 尔 夫 球 的 术语 。 一 一 译 者 注 

宅 钳 已 被 委托 出 去 ， 你 却 还 住 在 那里 ; 这 就 好 比 是 ， 有 蛋糕 被 你 吃 掉 ， 
你 应 该 没有 这 块 蛋 糕 了 ， 但 是 你 却 仍然 有 这 块 蛋糕 。 这 是 美国 人 关于 “两 全 
其 美 ?或 “里 外 通 吃 ” 的 习惯 说 法 。 按 中 国 的 说 法 是 “ 鱼 和 能 掌 兼 得 ”的 意思 。 
一 一 译 者 注 


第 三 章 AB 


教育 本 应 是 美国 一 一 这 个 世界 上 最 富裕 国家 的 骄傲 和 喜悦 。 但 恰恰 相反 , 
由 于 教育 方法 上 的 严重 错误 ， 美 国正 在 使 下 一 代 遭 受 失败 。 中 学 给 大 部 分 
学 生 提 供 了 虚假 的 承诺 和 不 足 的 课程 。 大 学 正在 成 为 大 多 数 人 付 不 起 费用 
的 地 方 。 文 化 和 体制 的 障碍 使 得 要 直接 解决 这 些 问 题 困 难 重重 。 解 决 这 些 
问题 最 可 行 的 途径 是 制订 一 个 全 民 为 国 服务 计划 ， 为 那些 不 上 大 学 而 直接 
工作 的 人 提供 职业 培训 ， 同时 为 那些 能 上 大 学 的 人 提供 资助 。 


几 年 前 ， 我 的 妻子 和 我 出 席 了 时 任 麻 省 理工 学 院 ( Massachusetts Institute 


fTechnol MIT ) 院 长 查 尔 dus >) (Charles Vest 主持 的 一 
Kars Moa EISE ENS GEN eed COO aa 


rdi 各 地 教师 组 成 的 大 会 ， 投 票 表决 选 出 世界 上 教育 体系 最 好 的 国 
。 他 说 ， 唱 票 员 在 投 票 结 宁 后 宣布 美国 在 研究 i 生 教育 方面 获得 全 票 ， 


SAHLURBZGOYNE mA 儿 园 到 12 年 制 [ 注 ) 教 育 方面 却 只 
— PAREM oe ea CINA 
如 此 。 


今天 ， 美 国 存 在 一 个 严重 的 问题 ， 不 仪 在 于 教育 的 学 术 质 量 ， 也 在 于 它 为 
社会 和 大 多 数 人 服务 的 功效 。 问 题 不 只 在 于 从 幼儿 园 到 12 年 制 的 教育 。 确 
实 ， 美 国 的 整个 中 学 教育 成 果 从 未 进入 过 世界 前 12 位 国家 之 列 。 那 些 可 能 
不 会 进入 大 学 的 孩子 得 到 的 服务 很 差 ， 部 分 } 原 因 是 想 确 保全 体 居民 得 到 统 
一 服务 的 善良 意图 。 然 而 ， 它 对 于 进入 大 学 的 那些 孩子 来 说 同样 服务 不 
足 。 对 于 他 们 而 言 ， 问 题 不 在 于 质量 ， 而 在 于 费用 。 太 多 的 家 庭 觉 得 大 学 
教育 费用 昂贵 到 上 不 起 学 的 地 步 ， 导 致 一 些 学 生 半 途 而 废 或 者 背 着 沉重 的 
债务 步 入 人 生 的 下 一 个 阶段 。 


RAE 实践 (二 的 解数 方法 并 不 能 ELA ARUBA = abl l , i 
上 改善 各 年 级 的 教育 质量 尹 我 们 的 国际 掉 宫 还 下 是 容易 的 ， 不 足 在 于 政治 。 


教育 者 非常 了 解 什么 是 最 佳 实践 。 


表 3.1 是 一 项 经 济 合作 与 发 展 组 织 ( Organization for Economic Co- 
operation and Development , OECD ) 发 布 的 世界 各 国教 育 水 平 排名 研究 


m. (二 有 些 人 认为 ,这 见 ， 因 为 这 个 测试 排除 了 美国 的 私 

Bx EAS ee eR e 
新 移民 ”来 自 某 些 国家 的 移民 可 能 根本 没有 受过 教育 。 然 而 ， 我 没有 听 到 
过 任何 人 说 ， 排 除 这 些 偏见 就 能 让 我 们 的 排名 大 大 提前 。 


Aj 
ES 
jm 
各 
ck 
En 


表 3.1 世界 各 国教 育 水 平 排名 (OECD ) 


1. 新 加 坡 19. 新 西 兰 

2. 韩国 20. 捷克 共和 国 

3. 日 本 21. 法 国 

4. 列支敦士登 22. 英国 

5. 瑞士 23. iK 

6. 荷兰 24. 拉脱维亚 

7. 爱沙尼亚 25. 卢 森 保 

8. 芬兰 26. 挪威 

9. 加 拿 大 27. 葡萄 牙 

10. 波兰 28. 意大利 

11. 比利时 29. 西班牙 

12. 德国 30. 俄罗斯 
(BER) 

13. 越南 31. 斯 洛 伐 克 

14. 奥地利 32. 美国 

15. 澳大利亚 33. 立陶宛 

16. 爱尔兰 34. 瑞典 

17. 斯 治文 尼 亚 35. fq RI 

18. 丹麦 36. 克罗地亚 


表 3.1 显 示 美国 排名 第 32 位 ( 如 果 中 国 作为 一 个 整体 列 入 ， 它 将 排名 在 顶 

尖 或 者 紧 挨 着 顶尖 的 位 置 ， 美 国 则 退 居 第 33 位 ) ， 在 几 十 个 经 济 上 与 美国 
无 法 相 比 的 国家 之 后 。 产 生 这 种 结果 的 原因 很 多 ， 仅 仅 分 析 社 会 方面 的 原 
因 通 常 不 能 解决 这 个 问题 。 直 接 对 比 已 经 实施 和 尚未 实施 的 政策 可 能 较为 
有 用 。 把 合理 的 最 佳 实践 标准 应 用 于 我 们 的 所 有 学 校 并 不 会 把 美国 推 到 第 
一 位 ， 但 它 肯 定 能 让 我 们 的 排名 提前 。 


我 的 妻子 和 我 都 花 时 间 研 究 过 波士顿 的 中 学 教育 。 我 是 一 个 评议 小 组 的 负 
责 人 ， 该 小 组 每 年 提供 10 万 美元 现金 奖励 进步 最 快 的 公立 中 学 。 我 们 把 这 
个 奖励 称 为 “学 校 进步 奖 ”( School on Move Prize ) 。 小 组 的 工作 令 人 愉 
快 ， 成 员 们 每 年 都 能 看 到 6 所 公立 学 校 的 成 功 故事 ， 而 不 只 是 阅读 一 系列 
通常 令 人 失望 的 结果 。 评 奖 小 组 从 大 量 的 申请 者 中 挑 出 3 家 ， 然 后 访问 这 


些 学 校 。 符 合 下 列 标准 的 学 校 是 优胜 者 : 最 近 4 年 提高 了 标准 化 考试 得 分 
的 客观 成 绩 ; 有 清晰 的 战略 及 令 人 信服 的 用 于 取得 这 些 成 绩 的 方法 ; 有 其 
他 学 校 也 许可 以 仿效 的 经 验 。 现 在 ， 我 已 在 这 个 小 组 任 评委 9 年 ， 看 过 波 
土 顿 的 约 50 所 公立 学 校 的 书面 资料 ,访问 过 其 中 的 20 多 所 。 我 的 妻子 凯 西 
也 积极 地 介入 一 家 私立 中 学 ， 我 们 的 李 生子 女 之 一 就 在 那里 上 学 。 
Rip EA MI hl 
们 形成 了 截然 不 同 的 对 比 。 山 西 是 一 所 当地 州立 特许 中 学 | 注 ,的 董事 会 成 
GEE ER ie SEE US ee ea cii 
在 社会 经 济 地 位 和 种 族 方面 与 波士顿 学 区 的 学 校 类 似 。 这 所 学 校 得 以 年 复 
一 年 地 把 它 的 孩子 们 ( 大 多 数 孩子 生活 在 单亲 家 庭 里 ) 从 全 州 8 年 级 考试 
(守成 绩 最 差 提升 到 全 州 名 列 前 茅 ， 与 来 自 波士顿 市 郊 最 有 特权 的 社区 ( 
光宇 
从 波 土 顿 学 校 排 名 榜 的 底部 必 上 来 。 依 照 标准 考试 成 绩 ， 它 通常 位 于 或 接 
近 最 后 一 名 。 我 对 这 所 学 校 的 跟踪 观察 历经 该 校 3 任 校长 ， 他 们 都 是 有 天 
赋 和 才能 的 ， 但 至 今 未 能 解决 它 的 问题 。 


我 不 能 说 这 两 所 形成 鲜明 对 比 的 中 学 内 的 学 生 是 完全 相同 的 ， 虽 然 表 面 上 
他 们 在 家 庭 收 入 和 种 族 方面 类 似 。 州 立 特许 中 学 必须 由 父母 或 监护 人 主动 
提出 入 学 申请 ， 所 以 可 以 假定 ， 它 的 学 生来 自 有 人 照顾 他 们 和 关注 他 们 行 
Hinr 虽然 申请 进入 州立 特许 中 学 不 要 求 填写 调查 表 、 提 供 文 章 、 支 
才学 费 \` 一 或 参加 面试 ， 但 是 要 求学 生 家 庭 主 动 提 请 本 身 就 
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政 中 枢 分 配 的 ， 因 为 他 们 的 家 庭 没有 向 学 区 分 配 办 公 室 提供 任何 择 校 偏 
好 。 我 们 可 以 猜测 ， 这 将 产生 负面 的 作用 ， 特 别 是 有 些 学 生来 自 功能 严重 
失调 的 家 庭 。 由 于 以 上 情况 ， 我 认为 州立 特许 中 学 优 于 地 区 公立 中 学 ， 它 
们 的 许多 差别 很 容易 在 实践 中 发 现 。 


首先 ， 让 我 给 出 这 样 一 个 明确 的 结论 : 把 特许 中 学 概念 引入 波士顿 是 一 个 
重大 的 贡献 。 这 不 是 对 波士顿 所 有 特许 中 学 的 普遍 认可 ; 其 中 一 些 比 另 一 
些 好 得 多 ， 这 写 不 奇怪 。 这 更 不 是 认可 全 国 其 他 地 区 的 这 类 学 校 ， 我 从 来 
没有 看 到 过 这 方面 的 记录 ， 而且 它们 在 整个 质量 分 布 图 谱 上 的 声誉 各 不 相 
同 。 我 钦佩 波士顿 的 最 佳 特 许 学 校 ， 不 是 因为 它们 是 传统 公立 学 校 的 对 立 
面 或 潜在 的 替代 者 ， 而 是 因为 它们 能 帮助 地 方 上 管理 的 地 区 公立 中 学 系 
统 。 它 们 不 受 地 区 公立 中 学 受到 的 某 些 内 在 或 外 在 的 制约 ， 它 们 能 试验 出 
较 好 的 办 校方 法 ， 并 为 其 他 学 校 指明 途径 ， 就 像 传统 公立 中 学 体系 中 获 
得 “学 校 进步 奖 ” 的 那些 学 校 那样 。 只 要 采用 我 们 杀 眼 看 到 的 州立 特许 学 校 
和 公立 学 校 的 许多 最 佳 实践 经 验 ， 我 深信 ， 美国 的 12 年 制 学 校 能 得 到 大 大 
的 改善 。 


在 凯 西 所 服务 的 令 人 印象 深刻 的 特许 中 学 里 ， 访 问 者 可 以 马上 发 现 一 些 明 
显 的 特征 。 学 生 们 着 装 统 一 : 白色 或 赣 色 的 有 领 衬 衣 ， 深 色 的 长 裤 或 裙 
子 。 他 们 早上 准时 到 校 ， 进 校门 时 挨个 向 校长 问好 。 迟 到 和 违反 纪律 的 学 
生 只 有 在 家 长 或 监护 人 陪同 下 才能 进 校门 。 教 师 们 大 都 是 年 轻 和 热情 的 。 
几乎 每 个 教师 都 认识 每 个 学 生 ， 而 不 仅仅 是 自己 班级 的 。 最 令 人 注意 的 可 
能 是 ， 特 许 中 学 不 像 公立 中 学 那样 下 午 放 学 早 。 特 许 中 学 学 生 每 天 在 校 时 
间 约 10 个 小 时 ， 离 校 前 能 做 完 家 庭 作业 。 a eee 
A ， 他 们 大 都 是 来 自 好 大 学 的 休学 一 年 的 学 生 \ 主 ， 他 们 同意 做 一 年 辅导 
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位 数 。 批 评 者 们 指出 ， 过 去 ， oe 

Er ”因为 大 量 学 牛 受 不 和 时 间 在 校 而 选择 回 到 公立 中 学 二， 
EA WEMAREERCSIRR? RABE LE CERT HM 
愿 选择 ， 我 认为 这 很 正常 、 可 以 接受 。 人 和 人 不 一 样 ， 学 校 并 不 是 监狱 。 
获得 “学 校 进步 奖 ” 的 学 校 往往 也 有 较 长 的 留 校 时 间 ， 其 中 几 所 学 校 还 有 辅 
导 员 计 划 。 而 学 区 管理 的 公立 中 学 没有 相同 的 自由 度 ， 也 不 能 完全 模仿 特 
许 中 学 。 然 而 ， 在 使 用 简便 可 行 的 工具 上 ， 获 奖 学 校 有 某 些 共同 之 处 可 以 
供 其 他 学 校 学 习 。 获 奖 学 校 自 校长 以 下 的 领导 层 都 很 强大 、 团 结合 作 。 校 
长 们 通常 都 与 他 们 的 教师 在 课程 、 帮 助 学 生 及 问 责 标准 上 密切 配合 。 他 们 
共同 努力 ， 都 希望 学 校 有 所 进步 。 在 衡量 学 校 进步 方面 ， 他 们 通常 是 客 
观 、 不 含糊 的 。 每 个 获奖 的 学 校 都 收集 了 超出 学 区 要 求 的 学 生 数 据 ， 大 多 
数学 校 使 用 的 学 习 差 距 评估 工具 都 超出 学 区 所 要 求 的 标准 。 这 样 就 可 以 把 
学 生 行为 和 成 绩 的 表现 准确 地 提供 给 学 生 及 其 家 长 ， 从 而 培育 他 们 苯 师 重 
教 。 这 些 学 校 还 在 资金 允许 的 范围 内 针对 学 生 的 学 习 、 健 康 、 社 区 和 情感 
需要 ， 提 供 课堂 以 外 的 高 水 平 帮助 。 


以 下 8 点 计划 有 望 把 美国 的 教育 成 果 排 名 从 第 32 位 提高 到 个 位 数 以 内 。 这 
些 最 佳 实践 已 在 许多 地 方 多 次 得 到 了 证 明 。 


1. 增 加 学 龄 前 教育 。 各 派 专 家 基本 上 都 认同 幼儿 园 和 学 前 教育 计划 在 许多 
方面 是 有 帮助 的 。 一 位 曾 获 诺 贝 尔 经 济 学 奖 的 保守 派 告 诉 我 ， 他 更 愿意 用 
普及 幼儿 园 义 务 教育 取代 高 中 3 年 义务 教育 ， 这 是 不 花 钱 的 交换 。 我 想 他 
会 同意 我 的 观点 : 我 们 实际 上 两 样 都 支付 得 起 。 不 过 ， 关 键 在 于 年 轻 人 头 
脑 非常 灵活 ， 很 难 在 很 小 的 时 候 让 他 尊重 和 喜爱 学 习 。 但 是 不 管 将 来 做 什 
么 ， 早 教 至 少 是 有 帮助 的 ， 而 且 是 必要 的 。 世 界 上 的 其 他 繁荣 国家 招收 3 


几 儿 童 进 学 前 班 的 比例 几乎 是 我 们 的 两 僧 。 


2. 延 长 在 校 时 间 。 让 学 生 下 午 早早 回 家 是 不 利 的 ， 他 们 越 早 回 家 就 学 得 越 
D, 而 且 越 容易 营 麻 烦 。 在 中 学 阶段 ,最 佳 的 在 校 时 间 应 该 是 8 个 小 时 左 
右 。 应 该 延长 在 校 时 间 ， 让 大 多 数学 生 从 多 出 的 时 间 中 获 益 。 完 成 家 庭 作 


业 没 有 困难 的 学 生 可 以 在 课外 活动 中 得 益 ， 包 括 艺 术 、 音 乐 和 体育 。 家 庭 
作业 成 绩 低 于 标准 的 学 生 可 以 在 离 校 前 花 更 多 时 间 在 学 校 监督 下 完成 作 
业 。 


3. 关 注 个 人 。 家 庭 环 境 强 调 努 力学 习 和 遵守 纪律 的 孩子 们 能 够 在 几乎 任何 
形式 的 学 校 中 再 壮 成 长 。 然 而 ， 如 果 家 中 没有 这 些 正面 的 强化 教育 和 密切 
的 监管 ,学 校 就 必须 尽 可 能 努力 地 提供 这 些 。 这 可 能 要 求 某 些 地 方 的 学 校 
规模 小 些 ， 而 辅导 员 ( 付费 的 和 免费 的 ) 人 数 多 一 些 。 能 干 、 体 贴 和 有 同 
情 心 的 教师 当然 也 是 很 重要 的 。 没 有 密切 的 关注 及 对 良好 的 学 习 成 绩 给 
个 人 奖励 ， 我 们 就 不 能 期 待 学 生 会 重视 学 习 。 


4. 加 强 数字 化 管理 。 标 准 化 测验 是 有 争议 的 ， 但 它们 是 改善 教育 成 果 的 必 
要 手段 。 然 而 ， 只 靠 它们 是 不 够 的 。 学 校 的 领导 有 许多 评估 工具 监管 每 个 
nnd S 
到 最 有 可 能 持续 进步 的 方法 ， 此 外 “如 果 没 有 “共同 核心 国家 标准 
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化 的 计划 和 测验 总 是 不 断 改进 的 ， 没 有 它们 导航 ， 我 们 就 找 不 到 走出 茂密 
森林 、 转 向 改善 的 途径 。 


5. 培 训 领 导 者 。 坚 强 有 力 和 富有 灵感 的 领导 总 是 能 使 学 校 办 得 更 好 。 应 该 
选用 心中 有 大 关怀 和 雄心 壮志 目标 的 校长 和 学 监 。 培 训 学 校 领导 的 计划 就 
像 教育 学 院 培养 研究 生 一 样 重要 。 他 们 的 培训 应 确保 他 们 一 上 任 就 有 办 法 
和 动力 最 大 限度 地 赢得 他 们 的 关键 支持 者 ( 教师 、 学 生 和 家 长 ) 的 合作 。 


6. 灵 活 雇佣 。 教 师 的 质量 可 能 比 其 他 任何 因素 都 重要 ; 要 寻求 最 佳 的 教 
师 ， 就 要 改变 以 往 的 雇佣 标准 。 学 区 不 应 只 寻找 全 职 教师 。 有 3 一 5 年 经 历 
的 有 活力 的 理想 主义 者 与 毕生 奉献 于 教书 的 老 教师 的 组 合 ， 可 能 优 于 单纯 
雇佣 上 述 两 类 教师 中 的 任何 一 类 。 基 于 言论 自由 的 理由 ， 终 生 聘 用 在 大 学 
至 关 重 要 ， 但 中 小 学 并 不 以 此 为 目的 。 一 方面 ， 合 同 买 断 条 款 可 以 为 教师 
的 收入 提供 更 有 用 的 金融 保护 ， 又 不 影响 校长 不 断 寻 求 提 高 教师 队伍 质量 
的 能 力 。 另 一 方面 ， 我 们 给 予 优秀 教师 的 工资 过 低 而 不 是 过 高 ， 所 以 聘用 
期 规则 的 任何 改变 都 不 应 碱 少 收入 。 对 有 杰出 表现 的 教师 应 给 予 奖励 ， 可 
以 作为 提供 附加 工资 的 一 种 建设 性 方式 。 


7. 加 强 纪律 。 年 轻 人 ， 特 别 是 来 自家 庭 环境 有 缺陷 的 那些 学 生 ， 往 往 需要 
教导 他 们 苯 师 重 教 。 这 个 目标 不 会 自动 实现 。 有 纪律 的 学 校 环 境 不 需要 
起 来 严酷 无 情 。 大 多 数 孩子 会 发 现 ， 有 秩序 可 以 使 他 们 感 党 更 放心 和 愉 
快 ， 而 不 是 压抑 。 苯 敬 教 师 和 学 校 的 其 他 职工 不 是 可 有 可 无 的 规定 。 校 服 
(即使 只 是 宽松 规范 的 ) 、 学 校 爱国 主义 及 其 他 象征 工具 也 有 助 于 提供 秩 
序 、 安 全 和 归属 感 。 如 果 要 在 学 校 大 门 外 依 然 保持 恰当 的 苯 师 重 教 ， 那 么 


家 长 们 和 社区 共同 参与 制定 和 维护 纪律 标准 是 非常 必要 的 。 


8. 利 用 现代 技术 。 对 下 一 代 的 教育 要 有 所 不 同 。 讲 课 视 频 、 书 籍 和 测验 将 
可 以 用 平板 电脑 从 互联 网 上 打包 下 载 。 我 希望 有 更 灵活 的 、 自 动 改进 的 教 
科 书 ， 随 着 学 生 的 进步 而 修改 课程 ， 并 通过 测试 学 生 的 个 人 熟练 度 和 需要 
来 验证 。 讲 课 视 频 可 能 更 像 是 电影 ， 伴 随 着 可 供 选 择 的 有 趣 的 图 像 。 测 验 
可 能 更 像 是 学 生 们 喜欢 或 者 至 少 不 讨 厌 的 游戏 。 所 有 这 些 都 是 受 学 生 欢迎 
的 ， 而 且 肯 定 不 必 担忧 。 信 息 时 代 正 在 给 我 们 提供 一 些 奇 妙 的 工具 ， 我 们 
必须 确保 所 有 学 校 能 得 到 它们 ， 而 不 是 仅 提供 给 那些 买 得 起 它们 的 社区 。 


然而 ， 只 采用 这 些 最 佳 实践 是 不 够 的 ， 即 使 这 可 以 为 它们 的 有 限 目 标 而 服 
务 。 在 美国 ， 学 区 为 学 校 的 标准 和 预算 而 承担 的 责任 太 大 。 


美国 与 排名 更 高 的 大 多 数 国家 之 间 的 明显 差别 之 一 是 ， 美 国 的 学 生 构 成 、 
课程 和 预算 都 有 广泛 的 多 样 性 。 美 国有 14000 个 学 区 ， 每 个 学 区 制定 它 自 
己 的 大 部 分 标准 ， 而 且 大 多 数 地 区 可 以 决定 自己 学 校 的 预算 。20 世 纪 90 年 
代 ， 许 多 州立 法 者 和 教育 官员 不 关心 学 生 在 表现 上 存在 的 巨大 差异 ， 甚 至 
没有 建立 全 州 统一 的 语文 和 数学 标准 。 到 了 2009 年 ， 美 国 的 州长 们 才 同 意 
设 定 共同 标准 “催生 了 上 述 < 共同 核心 国家 标准 ” 【二 ) 这 是 一 个 难得 的 进 
步 ， 也 正 是 忽 所 希 覃 的 一 个 发 展 中 的 共识 ， 即 标准 化 检验 尽管 尚 不 完善 ， 
但 已 在 这 里 站 住 了 脚 。 


尽管 如 此 ， 教 育 经 费 的 不 同 依然 是 改善 我 们 国家 学 习 成 绩 的 最 琼 手 障碍 之 
一 。 其 原因 不 仅 在 于 不 同 的 教育 理念 或 不 同 的 公共 教育 意愿 。 学 校 经 费 与 
学 区 支付 能 力 之 间 的 相关 性 众所周知 。 社 区 之 间 的 收入 不 同 是 造成 差距 的 
主要 因素 ， 更 不 必 说 美国 各 社区 和 各 地 区 之 间 收 入 和 财富 的 巨大 差距 。50 
个 州 和 州 内 各 地 区 的 教育 经 费 有 很 大 不 同 ， 从 占 州 总 收入 的 8% 到 稍 多 于 


296, (Dip oy eae ee 二 最 高 的 州 与 最 低 的 州 之 间 的 差 跑 超过 
2 : 1。 最 锅 的 是 康 音 狄 格 州 、 佛 蒙特 州 、 阿 拉 斯 加 州 、 襄 伦比 亚 特 区 和 纽 


约 州 。 最 低 的 是 犹他 州 、 爱 达 荷 州 和 俄 克 拉 何 马 州 。 (8) 
根据 最 近 的 一 项 研究 ， 佛 蒙特 州 的 经 费 最 高 ， 每 个 学 生 接近 2 万 美元 ; 而 
亚利桑那 州 排 在 末尾 ， 用 于 每 个 学 生 的 经 费 只 有 7000 美 元 AQ 

局 通过 对 全 国 各 地 学 区 经 费 的 调查 确认 了 这 个 分 布 水 平 。 CE LAM 
入 水 平 呈 递 减 分 布 ， 其 他 各 州 中 只 有 15 个 州 是 递增 的 。 

这 些 经 费 问题 本 身 不 会 得 到 改善 。 在 绝对 意义 上 ， 它 们 正在 恶化 。 自 2008 
年 金融 危机 以 来 ， 州 的 学 校 教 育 经 费 一 直 在 下 降 。 Gamak 35 个 


普查 


州 减少 了 所 给 学 生 的 经 费 ， 其 中 有 14 个 州 减少 了 109% 以 上 ，[ 注 ) 俄 克拉 何 
马 州 是 经 费 减少 之 个 学 生 的 经 费 减 少 了 23%。 om 9 是 ， 肖 | 减 
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除了 让 联邦 政府 缓解 这 些 差距 之 外 ， 可 能 没有 别 的 可 行 办 法 。 


无 法 回避 且 令 人 气 馈 的 事实 是 ， 我 们 按 国际 标准 的 排名 之 低 ， 已 经 让 我 们 
无 可 辩解 。 而 且 ， 它 还 像 州 的 经 费 趋势 那样 陷入 不 断 恶 化 的 境地 。 只 


20% 的 美国 青年 学 历 比 父母 高 ， 而 29% 的 学 历 比 父母 更 低 。 (8) 


美国 的 教育 问题 比 考试 成 绩 问 题 严重 得 多 。 在 大 学 阶段 ， 学费 支 付 问题 比 
高 中 平均 成 绩 问 题 更 不 好 处 理 。 中 产 阶层 背负 了 沉重 的 负担 。 


然而 ， 我 们 令 人 失望 的 全 国 成 绩 却 是 美国 教育 中 最 易 处 理 的 问题 。 越 来 越 
上 不 起 大 学 和 缺乏 对 不 上 大 学 者 的 职业 培训 ， 更 值得 我 们 关注 ， 更 需要 我 
们 最 终 找 出 根本 性 的 答案 。 现 在 ， 大 部 分 高 中 生 都 有 机 会 进入 某 类 大 学 。 
em , 只 有 一 半 被 录取 的 学 生 能 一 直 读 完 4 年 大 学 ， 这 是 我 们 教育 系统 
的 另 一 个 失败 之 处 。 对 于 这 个 低 毕 业 率 最 普遍 引用 的 理由 是 费用 问 
题 .许多 大 学 生 付 不 起 应 付 的 费用 而 在 入 学 1 年 或 3 年 后 退学 ， 失 去 了 他 们 
宝贵 的 受 教 育 机 会 。 即 使 那些 出 现在 毕业 统计 表 中 的 胜利 者 也 往往 是 通过 
借债 而 得 以 毕业 ， 而 且 债务 重 得 使 他 们 找 不 到 能 偿还 它 的 工作 。 如 果 父 母 
有 钱 ， 这 不 是 个 特别 令 人 苦恼 的 问题 ， 但 是 对 于 中 产 阶 层 的 孩子 们 来 说 ， 
这 是 个 严重 的 问题 。 


上 大 学 的 整个 经 历 ， 即 从 申请 到 毕业 ， 近 几 年 来 ， 对 于 许多 人 而 言 越 来 越 
艰难 。 有 些 大 学 偏爱 低 收入 、 高 收入 而 不 是 中 等 收入 家 庭 的 申请 入 学 者 ， 
这 已 是 公开 的 秘密 。 这 是 大 学 把 它们 的 财务 延伸 到 向 社会 经 济 地 位 低 端 提 
供 资助 的 一 个 偶然 结果 。 这 个 延伸 本 身 又 来 自 它们 原则 上 承诺 的 增加 多 样 
性 ， 并 且 至 少 接近 种 族 和 社会 经 济 地 位 的 人 口 分 布 。 其 直接 受益 者 主要 是 
低 收入 家 庭 的 大 学 生 。 然 而 ， 这 个 趋势 也 间接 地 有 利于 富裕 家 庭 的 申请 入 
Cosa edis edipi n nn 
( 注 ) 使 富裕 者 补贴 最 贫穷 的 大 学 生 “并 使 大 学 有 资金 用 于 它们 的 多 样 性 
uz. EU E a Oe Lee 
数 入 学 名 额 。 他 们 现在 被 从 两 端 挤 压 ， 把 越 来 越 多 的 名 额 让 给 收入 更 低 家 
庭 的 人 和 支付 学 费 有 余力 家 庭 的 人 。 如 果 这 是 公开 的 秘密 ， 那 么 急速 增长 
的 大 学 费用 加 重 了 中 产 阶层 学 生 的 负担 就 根本 不 是 秘密 。 


大 学 学 费 的 增长 率 远 高 于 通胀 率 ， 对 此 已 有 许多 讨论 。1978 一 2008 年 的 
30 年 期 间 ， 整 个 生活 费用 大 约 涨 了 3 倍 。 (党 在 同一 时 期 内 ,消费 者 价格 指 


a ( CPI) 中 的 医疗 费 部 分 增长 了 将 近 6 倍 “增长 速度 快 于 CPI 本 然 
D RR CREE SIR dU EE DE E A RAMS EET 几乎 增 STD 


014—2015% 四 年 制 私立 大 学 的 学 费 年 均 为 31000 美 
iene 全 部 费用 超过 美 E un 


疑问 术 性 的 精英 大 学 及 最 昂贵 地 区 的 学 费 最 
高 75 enc RED) AERE ARA UR ER 


达 7 万 美元 。 Cane 学 (我 们 的 儿子 是 那里 的 本 科 生 ) 估计 约 为 6.5 万 
A 


(他 的 李 生 妹妹 的 学 校 ] 的 费用 也 差不多 。 
7A pe EIRE 使 它 vie vives Cree 


。 在 哈佛 大 学 ， 超 过 70% 的 学 生 能 得 到 相当 多 的 财务 补助 。 个 布朗 大 
要 少 得 多 ， 它 能 补助 约 50% 的 学 生 。 


在 这 方面 
B. Ash 


Js TEH! 常 RE à get M "P 
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任何 私立 大 考虑 3 


AMANO. (REI DES, LG: 
i 是 它们 一 个 重要 的 特色 。 州 公立 大 学 
比较 便宜 部 


OSE Ae ALTA HI e 文 种 情况 
VERBA TR ERES ONES IC LANI EX tege i ste RE 
费 ， 增 速 甚至 快 于 私立 大 学 。 Ron 001 bees Te 四 年 制 私立 


非 营利 大 学 的 学 杂费 按 实 际 美元 价格 计算 增长 了 10%。 OM 
四 年 制 公立 大 学 对 本 州 学 生 的 学 杂费 增长 了 17%。 © 


中 产 阶层 的 孩子 们 来 到 大 学 时 ， 已 经 克服 了 各 种 对 他 们 不 利 的 申请 歧视 ， 
但 压力 远 未 结束 。 在 收 到 捐款 较 少 的 私立 大 学 ， 许 多 学 生发 现 自己 1 年 级 
还 能 拿 到 助学金 ， 此 后 几 年 就 没有 了 。 我 最 近 翡 哀 地 听 到 ， 从 我 们 所 在 城 
市 的 最 精锐 的 公立 中 学 毕业 的 学 生 ， 只 有 一 半 能 正常 念 完 4 年 大 学 。 在 大 
学 的 后 几 年 内 缺乏 资助 ， 是 这 些 优秀 学 生 不 能 读 完全 部 学 位 课程 的 最 常见 
原因 。 学 习 之 外 的 工作 是 可 以 找到 的 ， 但 过 多 的 工作 会 使 大 学 的 经 历 变 得 
空洞 : 占用 学 习 时 间 和 完全 消耗 掉 参 加 课外 活动 的 时 间 。 因 此 ， 对 于 大 多 
数 中 产 阶层 家 庭 的 大 学 生来 说 ， 利 用 学 生 贷款 可 能 是 另 一 种 途径 。 


人 们 很 难 不 喜欢 学 生 贷款 这 个 概念 。 它 巧妙 地 适合 生活 的 自然 周期 : 

生活 资料 不 足 的 年 轻 : PME EAE 期 世 在 以 后 的 人 生 中 疾 得 更 
高 收入 ， 并 足以 付 清 这 笔 贷款 。 这 一 切 都 挺 好 ， 但 实际 情况 往往 是 : 一 个 
非常 好 的 东西 也 有 它 的 缺陷 。 学 生 贷款 的 负担 随 着 急速 增长 的 大 学 费用 而 
升 高 。 约 70% 的 四 年 制 大 学 毕业 生 在 读 完 大 学 本 科 获 得 学 位 文凭 时 仍 有 债 


务 。( 沪 私立 非 营利 四 年 制 大 学 毕业 生 的 平均 债务 负担 超过 3 万 美 
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自 2006 年 以 来 ， 美 国 大 学 生 和 毕业 生 的 上 学 债务 总 额 增 加 了 两 倍 多 ， 从 约 
5000 亿 美元 增加 到 12000 亿 美 x. Oma E 像 我 一 样 惊讶 地 得 知 ， 美 国 
的 学 生 债务 超过 信用 卡 债务 i 


但 这 并 不 意味 着 过 度 的 学 生 贷款 将 触发 下 一 轮 经 济 骨 溃 ， 也 不 是 每 个 人 都 
认为 大 学 毕业 生 的 重负 无 法 承担 ; 对 于 一 个 像 我 们 这 样 富裕 的 国家 而 言 ， 
这 显然 是 一 种 不 妙 的 处 境 。 如 果 缺 钱 的 中 产 阶层 ( 学 生 贷款 负担 几乎 全 都 
落 在 他 们 身上 ) 没有 别 的 经 济 麻 烦 ， 我 就 不 必 如 此 担忧 大 学 贷款 问题 。 经 
济 地 位 更 低 的 人 ， 如 果 足 够 幸运 进 了 大 学 ， 更 有 可 能 获得 全 额 助学金 ， 而 
经 济 地 位 更 高 的 学 生 不 需要 申请 贷款。 如 果 就 业 市 场 对 于 刚 毕 业 的 年轻 人 
能 更 好 些 ， 中 产 阶层 会 更 能 接受 现状 。 但 是 ， 我 们 的 就 业 市 场 很 不 景 
(BM. 根据 美国 劳工 统计 局 的 报告 , 2014 年 7 月 ， 年 轻 人 的 失业 率 是 、 


14.3%， 与 国内 整体 失业 率 5.3% 太 我 童年 时 的 3.8% 形 成 鲜明 的 对 比 。 由 
学 生 贷 款 的 利率 是 在 这 些 日 子 里 受到 关注 的 又 一 个 问题 。 本 科 生 在 2015 年 
Sr eae 利率 是 4.25% CS) me PUE RIDE. 


S EDO TRENZAS < 人 还 指出 
SERRER opie iua Gh 款 者 却 合 始 至 终 隐 在 


IOUEN EREMO ne SWANK, 
BEUSEUSQ FET saan © atit igi 

也 许 他 们 两 位 在 这 类 计划 上 能 但 与 此 同时 ， 我 可 
£d wn On COE one Teme Ee EA 


骄傲 的 事 。 至 少 ， 它 使 那些 背 ae a , me 
贷方 还 承受 着 信用 风险 和 回收 贷款 的 负担 。 它 还 可 能 把 年 轻 人 驱 离 低 工资 
的 服务 ， 例 如 ， 课 余 教 书 和 一 些 不 赚钱 的 工作 ， 或 者 首先 是 把 他 们 驱 离 大 
学 。 资 助 大 学 教育 是 一 项 精细 的 国家 投资 ， 它 既 有 益 于 个 人 ， 同 样 也 有 益 
于 国家 ; 我 们 应 该 注意 使 其 不 产生 麻烦 的 后 果 。 


贷款 成 本 和 学 费 增 长 是 同一 个 问题 的 两 个 方面 。 现 在 有 些 观察 家 质疑 ， 大 


教育 Bits Um 是 否 正 在 下 降 。 在 过 去 ， 我 经 常 看 到 4 年 大 学 教育 可 


学 
有 7 位 数 的 附加 值 。 然 而 ， 据 《 彭 博 商业 周刊 》( 注 ,最 近 估计 ， 即 使 按照 
AU EL A! s A aI I ero a pee oe eT 


美元 。( 和 ,根据 这 项 研究 ， 工 程 院 校 产生 的 纯 回报 两 人 RrAxsANR. 
n 院 校 能 达到 从 前 宽松 估计 的 7 位 数 收入 【 注 ) 况 上 且 “ 这 种 衡量 都 
EAL BIETEN... B. Beem 
So ed GC E 比 底 端的 孩子 们 多 ， 这 是 与 教育 无 
关 的 。 可 以 保险 地 打赌 ， 任 何 层次 的 教育 都 不 如 幸运 地 出 生 在 父母 有 充裕 


金 可 供 捐助 和 有 得 力 朋友 的 家 庭 里 。 教 育成 才 的 故事 温暖 人 心 ， 但 赢得 
某 些 人 所 谓 的 “子宫 彩票 ” sse ss, 


自力 更 生 者 在 入 学 申请 过 程 中 就 处 于 弱势 。 随 后 ， 他 们 将 面 对 越 来 越 高 的 
学 费 。 再 往 后 ， 如 果 他 们 取得 贷款 ， 就 将 在 步 入 生活 的 新 阶段 时 背 着 沉重 
的 负担 。 最 后 ， 他 们 可 能 发 现 自己 的 学 位 不 像 有 特权 的 室友 那样 有 价值 。 
社会 流动 性 是 体现 学 位 价值 的 关键 。 随 着 流动 性 下 降 和 财富 向 顶部 集中 ， 
高 等 教育 的 价值 就 下 降 了 。 


在 极端 情况 下 ， 经 济 流动 性 为 零 的 社会 ， 阴 显 也 是 学 位 不 能 提供 向 上 流动 
力 的 社会 ， 无 论 学 位 多 令 人 羡慕 、 多 难 获得 。 大 多 数 美国 家 庭 都 处 于 进退 
两 难 的 境地 。 一 方面 是 教育 费用 的 暴涨 让 人 越 来 越 支付 不 起 ， 另 一 方面 是 
教育 回报 在 收入 和 财富 阶层 分 化 的 影响 下 在 下 降 。 我 看 不 出 这 两 个 方面 中 
任何 一 个 的 状况 会 在 短期 内 有 所 缓解 。 这 个 局 面 对 于 我 们 国家 的 未 来 是 一 
个 根本 性 的 威胁 ， 我 们 必须 大 力 解决 ， 而 不 是 小 修 小 补 。 真 正 的 解决 需要 
有 政策 引导 ， 否 则 美国 就 是 没有 为 此 做 好 充分 准备 。 


目前 的 教育 制度 对 不 上 大 学 的 人 而 言 更 加 不 利 。 在 职业 和 技术 培训 上 ， 美 
国人 乾 座 地 远 远 落后 于 其 他 发 达 国家 。 


在 我 第 一 次 访问 这 所 我 后 来 介入 的 陷入 困境 的 中 学 时 ， 我 马上 注意 到 ， 它 
的 走廊 里 有 许多 常 青 防 大 学 的 旗帜 。 这 些 长 三 角形 旗帜 旨 在 鼓舞 人 心 ， 但 
我 明确 怀疑 它们 对 年 轻 的 心灵 是 否 伤害 大 于 好 处 。 我 请 一 位 校长 调查 该 校 


[VERIOR ee — Amet 业 的 比例 ， 数 据 不 太 完整 ， 他 和 我 
共同 做 出 的 估计 息 不 到 1%。 整 个 学 区 的 同类 数据 虽然 比 这 个 好 ， 但 首 分 
比 也 只 是 勉强 超过 一 位 数 。 p 近 碰 巧 看 到 芝加哥 的 统计 数据 ， 成绩 
不 比 波士顿 好 ， 可 能 更 差 些 。 
毫 无 疑问 ， 中 学 教育 的 目标 之 一 是 为 学 生 进 入 大 学 做 准备 ， 但 这 不 是 唯一 
的 目标 。 美国 教育 成 果 的 原始 统计 数据 应 该 能 说 明 这 一 点 。 大 约 60% 的 美 
国 中 学 生 能 够 上 大 学 。 这 群 学 生 中 约 20% 或 1/3 在 拿 到 学 位 前 就 选择 退 
学 ; 另 有 约 10% 在 拿 到 副 学 士 学 人 n mames, 这 意味 着 只 有 30% 多 
美国 学 位 。 MEIE E RRS A BERNER ， 
RSPAS UN SUI EQ EUM 


波士顿 的 学 鉴 们 习惯 于 对 刚 进入 大 学 、 需 要 进行 培养 的 中 学 生发 表 一 些 标 
准 化 的 官 腔 讲话 。 这 种 讲话 往往 志趣 高 远 ， 但 明显 不 现实 。 最 近 ， 这 些 学 
校 官员 提出 了 一 个 较 有 意义 的 目标 : 培养 每 个 中 学 生 进 入 大 学 或 就 业 。 这 
才 是 中 学 教育 的 现实 目标 。 为 了 达到 这 个 目标 ， 我 们 必须 提供 职业 培训 和 


人 文学 科 的 课程 。 衡 量 为 进入 大 学 或 从 事 有 意义 的 职业 所 做 准备 的 充分 
性 ， 这 远 比 通 常 的 衡量 中 学 生 毕 业 率 更 重要 。 中 学 生 毕 业 率 往往 只 是 比 入 
学 率 稍 重要 一 点 儿 而 已 。 


上 文 说 过 ， 一 位 保守 派 的 经 济 学 家 提出 直接 取消 高 中 3 年 义务 教育 ， 实行 

iL SB. 自由 派 的 前 劳工 部 部 长 建议 把 中 学 最 后 1 年 与 严格 的 职 
培训 计划 的 第 一 年 相 结 合 。 他 说 ，“ 在 现代 美国 ， 我 们 往往 把 ‘机 会 均 

的 机 会 与 获得 四 年 制 通 识 教育 的 机 会 混淆 成 一 回 事 。' 机 会 应 该 被 理 


解 为 学 到 为 谋 得 一 份 好 工作 所 必需 的 本 领 的 ' 机 会 ， ”二 良好 技术 培训 
ERES E EXE ES E E HE ER tiia 
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ZERIE ENR TAN Aena cue 


雇主 签订 的 合同 ， 既 培训 了 孩子 们 ， 又 能 使 他 们 真正 开始 工作 。 


让 所 有 学 生 明 日 自己 的 选择 , 并 资助 他 们 做 有 用 的 准备 ， 这 有 利 无 害 。 但 
是 这 些 步 又 还 不 够 。 自 愿 的 个 人 计划 的 规模 还 远 远 不 够 ， 从 来 都 不 够 。 你 
应 该 在 某 一 天 随机 访问 某 地 的 某 个 街区 ， 统 计 你 看 到 的 闲 坐 在 他 们 家 门口 
的 人 数 ， 虽 然 这 不 是 做 严格 的 分 析 工 作 。 但 这 有 助 于 在 激情 和 本 能 层面 摸 
清 问题 。 由 于 浪费 了 所 有 这 些 有 潜在 技艺 的 人 力 ， 并 承担 着 一 切 与 之 相 天 
ep, 我 们 对 不 起 社会 的 大 部 分 人 ， 也 对 不 起 我 们 自己 。 在 学 校 业 
绩 差距 最 大 的 地 区 ， 仍 然 存在 包括 积极 寻找 工作 者 在 内 的 可 怕 的 失业 率 。 


欧盟 长 期 以 来 就 很 强调 职业 教育 。 自 1907 年 起 ， 英 国 就 在 贸易 学 校 提供 技 
术 培训 。 从 1994 年 开始 ， 英 国 就 已 有 政府 资助 的 “现代 学 徒 制 "计划 ， 它 提 
供 了 "在 求职 道路 上 的 高 质量 培训 ; 政府 承诺 把 学 徒 制作 为 英国 教育 制度 
的 主要 部 分 。 ee 多 达 2/3 的 德国 学 生 参 加 
职业 培训 计划 。( 注 ) 德 国法 律 规定 ， 州 政府 、 工 会 以 及 贸易 与 工业 协会 
Af sey ad S2 DIT RYE IEEE AGE E ride 
完成 了 学 徒 培训 灾 售 辣 公 司 中 就 家 为 尝 人 提供 由己 灿 会 ， 在 
SLE ETE ee aS RE Eis 
获得 承认 。 在 荷兰 ， DSAHDRURHEA Sia eae 


斯 堪 的 纳 维 亚 国家 也 对 职业 培训 和 技术 培训 花费 很 大 力气 。 在 瑞典 ， 几 乎 
所 有 初中 义务 教育 毕业 生 都 有 机 会 分 别 进入 14 类 职业 导向 的 高 中 和 4 类 学 
术 性 高 中 。 职 业 培 训 包 括 3 年 内 15 周 的 现场 培训 。 在 芬兰 ， 几 乎 全 部 学 生 


在 读 完 9 年 制 综合 中 学 | 注 ) 后 pee Oi RECTE RES 闫 术 性 高 中 ,或 者 进 
自由 职业 学 校 。 在 挪威 ， 一 半 初 中 毕业 生 漠 入 9 类 职业 学 校 之 一 ， 通 常 包 


括 2 年 的 校内 教育 和 2 年 的 公司 学 徒 实习 。 


nab 


亚洲 国家 ， 包 括 日 本 、 韩 国 、 印 度 和 中 国 ， 多 年 来 建立 了 一 个 庞大 的 职业 
教育 结构 。 澳 大 利 亚 为 10 年 级 、11 年 级 和 12 年 级 的 中 学 生 提供 培训 ， 继 
之 以 有 合同 约束 的 传统 行业 学 徒 和 服务 业 见 习 机 会 。 


我 们 的 国家 忽视 一 流 职业 培训 有 两 个 主要 原因 : 一 是 当地 中 学 教育 
E 2 nno uS 尤其 在 税收 紧缩 时 代 ; 
害怕 过 早 就 业 会 产生 不 公 。 


在 职业 培训 和 技术 培训 方面 ， 美 国 处 于 少数 派 阵营 。 我 们 依靠 个 人 主动 性 
和 市 场 力量 来 教育 和 安置 年 轻 人 。 对 于 大 多 数 人 而 言 ， 这 不 一 定 是 坏事 ; 
但 对 于 那些 在 经 济 金字 塔 底层 的 人 来 讲 ， 特 别 是 缺乏 资源 的 有 色 人 种 ， 这 
是 不 幸 的。 显而易见 ， 这 种 消极 影响 会 导致 社会 永久 的 就 业 不 足 和 失业 阶 
层 。 连 续 几 代 人 很 少 就 业 的 公民 群体 ， 又 将 导致 其 家 庭 成 员 饱 受 各 种 办 

苦 ， 让 社会 的 其 他 部 分 为 之 承担 各 种 费用 。 所 以 ， 我 希望 a 大 家 扩 ] 心 自问 ， 

为 什么 美国 不 能 像 其 他 所 有 国家 那样 制订 职业 教育 和 培训 计划 。 答 案 是 自 
由 派 和 保守 派 在 这 个 问题 上 很 奇怪 地 达成 了 一 致 。 我 们 这 个 时 代 对 税收 的 
逆反 心理 让 保守 主义 者 不 支持 这 些 计划 。 同 样 重要 的 是 ， 彻 底 解决 问题 将 
需要 超出 社区 范围 的 筹资 ， 保 守 主 义 者 认为 这 破坏 了 他 们 所 珍 民 的 地 方 控 


sin 


自由 主义 者 和 不 在 少数 的 保守 派 同 事 找 了 一 套 不 同 的 理由 回避 问题 。 他 们 
担心 的 是 ， SS E E 
是 继续 接受 高 等 培训 ; 可 接受 
bDBARSEETRELEEABHN SEM nEE TEED 
成 的 年 轻 人 或 标准 化 测试 不 出 其 天 赋 的 年 轻 人 而 言 会 造成 严重 而 不 可 逆转 
的 不 公 。 另 一 个 担心 是 ， 鉴 于 在 高 中 的 统计 数据 中 经 常 可 看 到 的 成 绩 差 
距 ， 各 果 匠 们 的 技术 培训 与 大 学 教育 两 条 道路 的 差异 大大， 将 会 发 出 一 个 


分 裂 种 族 、 kepi up 个 最 后 的 幽灵 ， 有 时 被 称 为 软 仿 
gm >) 的 社会 E B 美国 却 往往 无 ; 
NE Cen 3 Sco IB 多 社会 中 是 不 存在 的 ， 而 美国 却 往往 无 法 同 这 


事实 上 ， 怀 有 善意 的 思想 家 们 担心 的 是 这 个 分 裂 信号 代表 着 一 种 危险 ， 但 
我 们 可 以 努力 避免 触发 这 个 令 人 不 满 的 信号 ， 只 要 不 给 Ra a 
乌托邦 目标 ， 就 不 必 排斥 对 他 们 今后 生涯 极其 有 用 的 职业 培 ill. 路 很 
难 走 ， 但 重要 的 是 我 们 必须 要 走 。 美 盏 的 第 一 个 非 洒 美国 人 总 扰 奥 名 马 不 
是 偏执 狂 ， 两 党 的 多 位 前 总 统 也 都 呼吁 提供 更 多 的 职业 教育 。 


我 成 长 在 一 个 公开 跟踪 学 生成 绩 被 视 为 理所当然 的 时 代 。 从 7 年 级 开始 ， 
约 有 240 人 的 年 级 / 分 成 24 人 一 组 的 10 个 组 。 学 术 上 最 有 希望 的 学 生 分 在 
7-1 组 ， 仅 次 于 此 群体 的 学 生 在 7-2 组 ， 以 此 类 推 ， 直到 7-10 组 ; 这 个 7-10 


组 今天 可 以 称 为 特殊 教育 组 。 随 着 排列 序数 增 大 ， 学 习 材 料 的 学 术 挑 战 越 
来 越 小 ， 而 课程 则 更 倾向 于 职业 教育 。 我 们 都 知道 每 个 人 分 在 哪 一 组 。 今 
天 ， 这 种 方式 令 人 反感 ， 理 由 可 以 理解 。 然 而 ， 困 难 的 是 ， 我 们 允许 各 种 
不 太 明 显 的 跟踪 学 生成 绩 继续 存在 。 成 绩 好 的 学 生 为 了 学 习 有 挑战 的 课 

程 ， 可 以 选择 进入 严格 考试 的 公立 中 学 ， 或 为 上 大 学 做 准备 的 精英 私立 中 
学 。 有 学 习 障 碍 的 学 生 可 以 选择 接受 特殊 教育 。 只 有 中 等 成 绩 的 学 生 缺 乏 
区 别 性 对 待 ， 这 对 中 等 学 生 中 的 学 习 成 绩 较 差 的 那些 人 更 为 不 利 。 缺 乏 区 
别 性 对 待 已 成 为 美国 设立 职业 培训 机 构 以 赶 上 发 达 世 界 其 他 国家 的 障碍 。 


美国 原本 可 以 在 高 中 课程 中 设置 有 意义 的 职业 培训 和 技术 培训 课程 ， 这 是 
能 做 到 的 。 我 们 可 以 强调 自愿 选课 ， 多 给 一 些 灵活 性 ， 以 便 在 高 中 后 几 年 
改善 学 生 的 人 生路 径 ， 但 就 是 没有 这 样 去 做 。 一 个 较 现实 的 替代 办 法 是 集 
中 关注 高 中 之 后 的 几 年 ， 那 时 跟踪 学 习 成 绩 不 那么 令 人 反感 。 对 于 大 器 晚 
成 的 人 而 言 ， 在 18 岁 以 后 跟踪 其 学 习 成 绩 并 不 带 有 同等 的 不 公正 ; 随 着 被 
跟踪 者 年 龄 的 增长 ， 这 个 人 和 其 他 人 都 比较 容易 看 出 忽视 职业 培训 的 不 良 
后 果 。 没 有 人 能 否认 成 年 人 的 生活 会 在 市 场 经 济 中 不 可 避免 地 受到 影响 。 
投资 高 中 毕业 后 职业 培训 的 一 个 战略 是 ， 设 立 更 多 、 更 好 的 副 学 士 学 位 级 
别 的 职业 培训 。 我 将 很 高 兴 看 到 这 样 做 。 不 幸 的 是 ， 预 算 控 制 及 对 不 公 的 
恐惧 依然 结合 在 一 起 ， 使 这 些 努 力 变 得 边缘 化 。 针 对 高 中 本 来 可 以 做 更 多 
努力 ， 即 使 是 以 弱化 的 形式 跟踪 学 生 ， 但 这 可 能 仍 不 符合 我 们 国家 的 文 
化 。 


消除 美国 教育 次 病 的 最 佳 办 法 是 全 民 为 国 服务 。 这 对 于 社会 的 所 有 阶层 都 
有 利 。 它 可 以 为 那些 不 上 大 学 的 人 提供 技术 培训 ， 而 对 上 大 学 的 人 提供 资 
助 。 同 时 ， 它 将 以 建设 性 的 方式 加 强 爱国 主义 ， 而 且 必 然 会 大 大 促进 经 济 
的 有 益 产 出 。 

ibis: dap ( Universal National Service ) 成 为 一 个 有 了 吸 

想法 [ 注 ) 第 一 ， 这 是 我 们 每 个 人 对 身 为 这 个 宽容 、 、 宣 裕 

ABER TOES. ERE VEM T One 
而 言 并 不 糟糕 。 第 二 ， 有 许多 建设 性 工作 需要 年 轻 劳动 者 组 织 去 做 ， 这 些 
工作 在 经 济 上 对 我 们 所 有 人 都 有 利 。 第 三 ， 全 民 为 国 服务 的 团队 必然 会 增 
进 社 会 融合 ， 这 是 作为 各 民族 大 熔炉 的 国家 精神 的 健康 滋补 品 ， 否 则 这 个 
社会 的 阶层 分 化 现象 就 会 过 于 严重 。 自 从 开始 讨论 这 个 概念 以 来 ， 这 3 个 
理由 在 全 民 为 国 服务 概念 支持 者 们 的 应 景 辩论 中 都 提 到 过 。 这 些 都 是 很 充 
分 的 论据 ， 但 近年 来 它们 的 说 服 力 还 不 足以 催生 出 动力 。 


然而 ， 第 四 个 理由 需要 我 再 做 进一步 表述 。 如 果 我 们 排除 其 他 国家 使 用 的 
公开 跟踪 学 生 法 ， 全 民 为 国 服务 对 于 教育 系统 而 言 就 可 能 是 最 佳 的 补充 和 
配套 ， 目 前 的 教育 系统 对 于 富 人 之 外 的 其 他 人 都 危险 地 功能 失调 了 。 你 最 


初 可 能 党 得 全 民 为 国 服务 对 于 解决 教育 弊病 大 间接 、 太 肤浅 ， 对 于 一 个 小 
问题 来 说 可 能 过 于 宽泛 ; 但 是 ， 实 际 上 它 是 唯一 现实 的 药方 ， 能 给 我 们 提 
供 美国 该 有 的 教育 成 果 。 如 果 解决 难题 的 明显 路 径 行 不 通 ， 有 时 候 曲线 救 
国 不 仅 必 要 ， 本 质 上 甚至 更 为 有 力 。 


在 我 上 初中 的 时 候 ， 肯 尼 迪 总 统 在 就 职 演说 中 就 号 召 我 们 :“ 我 的 美国 同 
胞 们 ， 不 要 问 国家 能 为 你 做 什么 ， 而 要 问 你 能 为 国家 做 什么 。 ”我 知道 ， 
当时 没 人 认为 这 是 陈腐 的 老生 常 谈 或 者 乌托邦 。 现代 版 全 民 为 国 服务 就 是 
对 肯尼迪 号 召 的 积 极 回应 。 大 约 从 肯尼迪 出 生 时 起 ， 人 们 就 讨论 过 全 民 为 
国 服务 。 早 在 20 世 纪 初 ， 和 哲学 家 威廉 -詹姆斯 ( William James ) 在 他 的 一 
篇 广 为 摘 引 的 短文 中 号 召 ，“ 招 募 所 有 年 轻 人 a. “驱除 年 轻 人 身上 


的 孩子 气 Qype B. 总 统 的 平 Civilian C t 
Corps ‘bec ) RT 念 的 第 一 aR CSR 个 VERE AGIR 


出 充分 的 全 民 性 ， (ACCCHE 双 安 排 250 多 万 团员 在 4000 多 个 营地 工作 ， 他 
们 种 植 了 超过 30 亿 棵 树 ， 建 立 了 数 百 个 公园 ， 人 们 至 今 仍然 受 惠 于 此 。 


o 


亭 顿 之 后 的 “和 
E CH 有 as ne 汪汪 ET BPW Ceres as 
峰 时 期 ， 和 平 队 约 有 1.6 万 名 志愿 者 。 umen ! ( Lyndon 
OMM 总 统 把 服务 内 容 扩 大 为 就 业 团队 “二 (Job Corps). AST XI 
Head Start) 、 社 区 活动 ( Communi TASR) BARSE BEM 


( Volunteers in Service to America , VISTA {ta ng 

he hth omen D. 有 责任 感 ， ha 国家 及 
世界 上 的 其 他 人 服 yy 员 尼 亚 州 州长 杰 里 : 布 让 

Brown ) 在 1976 Ser m NEU E (MRB A CH fe) 存活 了 
几 十 年 ， 至 今 还 在 做 类 似 工 作 。 这 些 计 划 都 很 好 ， 但 它们 都 太 小 ， 不 足以 
解决 大 家 所 关心 的 教育 问题 。 


为 国家 和 有 需要 者 服务 ， 不 是 一 个 特别 党 派 化 的 问题 。1988 年 ， 时 任 州 长 


的 比尔 克林顿 ( 主 ) 及 其 他 人 建议 ， 只 在 my 4E 家 服务 期 间 提供 联邦 资 


D go a ab dU oM 美国 志 pomerio js ELS 
家 服务 的 新 计划 , PORE ON ET — ,支持 该 
ix 


I 的 增强 和 再 次 授权 。 E 这 项 计划 获得 了 众议院 预算 委员 会 共和 党 主 
这 的 坚定 支持 。 美 国志 怎 队 人 数 达 到 5 万 。 为 了 发 起 又 一 次 全 国 青年 的 志 


i 务 计 划 ， 克 林 顿 总 统 及 其 前 一 任 总 统 老 布 什 在 1997 年 召开 了 一 次 两 党 
峰会 议 ， 与 会 者 有 4 位 至 今 仍 健在 的 曾 任 总 统 ， 会 议 由 科 林 : 鲍 威 尔 


rar Hg 


Colin Powell ) 将 军 主 hoo 2 年 ， 小 布什 总 统 提 出 了 要 求 每 个 美 
CE SEM Etre RS URN zz Sl Ps John McCain ENTA 


哈 奇 ( Orrin Hatch D 联合 民主 党 参议 员 泰 德 .肯尼迪 (Ted Kennedy) , 
作为 2009 年 《服务 美国 法 案 》 (Serve America Act ) 的 坚定 支持 者 ， 扩大 


美国 志愿 队 计划 ,增加 了 5 个 新 的 服务 计划 。( 但是， 所 有 这 些 计划 没 
Eee Sete gee aa ee oer 


虽然 确切 的 细节 不 像 概 念 那样 可 以 简单 构建 ， 但 我 对 于 全 民 为 国 服务 计划 
的 想法 是 : 要 求 每 个 年 轻 人 在 17 一 22 岁 之 间 的 某 个 时 期 ， 在 一 个 选 定 的 领 

域 至 少 服务 1 年 。 在 自愿 的 基础 上 “第 二 年 可 以 继 去 服务。 指派 AFARA 
从 事 的 工作 领域 包括 以 下 三 类 之 一 : 军队 、 公 共事 业 和 基础 设施 、 社 会 服 
$5 ; 由 参加 者 自愿 选择 。 联 邦 政府 现 有 的 一 切 青年 服务 计划 都 将 纳入 这 三 
大 类 之 中 。 每 一 类 都 给 予 报酬 ， 当 然 报酬 的 多 少 取 决 于 能 否 达到 足以 吸引 
适当 数量 的 志愿 者 。 军 队 方面 的 需求 是 明确 的 ， 报 酬 肯定 是 最 高 的 ， 可 能 
要 求 服役 两 年 。 全 民 为 国 服务 计划 应 代替 军队 自 取消 征兵 制 以 来 的 全 部 志 
愿 招募 工作 。 今 天 ， 在 美国 的 任何 地 方 ， 军 队 仍 然 是 种 族 最 多 样 化 的 大 组 


ig.$82 十 划 将 使 它 更 加 多 样 化 [ 圭 )， 何 况 ， 如 果 按 家 庭 
UE neat A E d 


不 难 确定 ， 维 护 和 建设 美国 的 基础 设施 是 有 潜在 用 途 的 工作 。 表 3.2 是 
国土 木 建筑 工程 师 协 会 发 布 的 天 于 美国 基础 设施 情 TUS, 


arpan "E 能 力 、 条 件 、 资 金 、 未 来 需求 、 运 莒 和 维护 、 


表 3.2 美国 基础 设施 评估 数据 


基础 设施 评估 数据 


ges | D 


基础 设施 评估 数据 
航空 D 
桥梁 C+ 
堤坝 D 
饮用 水 D 
能 源 | D + 
有 害 的 垃圾 D 
内 陆 水 系 D 
防洪 堤 D- 
港口 C 
公园 和 游乐 场 Gi- 
铁路 C+ 
公路 D 
学 校 D 
固体 废弃 物 B- 
运输 D 
污水 D 


该 协会 评 出 的 C 级 是 中 等 ，D 级 是 不 好 。 这 个 评估 提出 ， 到 2020 年 底 ， 基 
础 设施 所 需 投资 额 是 惊人 的 36000 亿 美元 。 (5) erts 曾 告诫 说 ， 你 未 
PANE IRE pd wet TERRA wta 许 这 个 国家 的 士 木 建筑 工程 师 


s 似 那 位 理 友 师 ， E ER HER 
同意 这 个 估计 。 我 们 现 有 的 天 和 设施 正在 扣 耗 ， 需 要 认真 对 待 。 


许多 青年 人 可 投身 于 新 型 基础 设施 建设 ， 从 而 促进 经 济 的 绿色 环保 、 高 效 
和 可 持续 发 展 。 基 础 设施 建 i 有 往往 代表 着 投资 于 未 来 的 经 济 繁荣 。 我 们 的 
父辈 和 祖父 辈 比 我 们 更 了 解 这 一 点 。20 世 纪 50 年 代 ， 时 任 总 统 德 怀特 : 艾 

Mp Cede Eisenhower ) 在 提出 大 规模 建造 美国 州 际 高 速 公 g 计 
划 时 说 ,“ 这 个 计划 将 比美 国政 府 自 ‘ 二 战 " 结 束 以 来 所 采取 的 任何 单项 行动 
LM TQUE a T" iiid ui RM 汽 业 创 | 
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愿 队 、 资 资深 团队 ( >) ( Senior Corps ) 、 ee ( Learn and 


es 


S Ameri 、 和 平 队 、 为 美 mau cr h for Ameri 及 其 
Seo A d a ESPERE EE E ^m BSS 
有 更 多 的 事情 要 做 。 


就 我 们 的 社会 心理 而 言 ， 我 无 法 想象 不 同 背 景 的 人 们 为 共同 目标 而 一 起 共 
事 有 什么 不 对 。 几 乎 每 个 人 在 谈论 时 都 表明 “一 战 ? 和 “二 战 ?时 期 的 征兵 
有 助 于 把 不 同 的 居民 、 移 民 ， 工 人 和 农民 ， 融 合 在 一 个 为 世人 所 羡 莫 的 国 
家 中 。 但 人 们 从 不 愿意 信任 他 们 了 解 得 很 少 的 那些 人 。 如 果 每 个 人 对 来 自 
一 切 阶 层 和 祖先 的 人 们 敞开 胸怀 并 一 起 工作 ， 错 误 的 成 见 和 狭隘 的 怀疑 就 
肯定 可 以 减少 ， 同 情 心 和 国家 凝聚 力 就 肯定 会 增加 。 对 于 有 特权 的 人 而 
E, 这 个 混合 将 提供 有 益 的 警示 以 及 一 堂 关于 我 们 基本 共同 感 的 课 。 对 于 
其 他 没有 特权 的 人 而 言 ， 这 个 混合 不 仅 有 这 些 正面 教 益 ， 而 且 有 来 自 培训 
和 工作 的 经 济 收 入 。 


在 提出 这 些 建 议 时 ， 强 制 性 是 最 常见 的 问题 。 我 们 必须 宽容 对 待 某 些 身体 
和 心理 功能 有 缺陷 的 年 轻 人 。 这 种 例外 与 概念 性 和 原则 性 问题 不 沾边 。 但 
是 ， 一 个 健康 的 青年 ， 在 向 他 提供 能 满足 大 多 数 人 的 宽泛 的 职业 选择 方案 
时 ， 他 却 直接 拒绝 参加 ， 你 会 想 ， 他 有 社会 伦理 和 道德 观念 吗 ? 但 在 我 们 
的 社会 里 ， 难 以 想象 有 人 会 因此 而 被 送 进 监狱 。 我 是 在 越南 战争 时 期 长 大 
成 人 的 ， 我 记得 有 一 位 大 学 同学 因 烧 掉 了 兵役 卡 而 被 从 学 校 带 走 并 送 进 联 
邦 监狱 ， 当 时 我 心中 充满 了 对 伦理 与 政策 之 间 的 复杂 斗争 。 我 们 许多 人 难 
以 支持 对 一 个 拒绝 为 国 服务 的 年 轻 人 实施 刑事 处 罚 ， 无 论 这 个 过 失 是 基于 
道义 或 宗教 原因 ， 或 者 干脆 是 不 成 熟 的 年 轻 人 所 表现 出 的 任性 国 执 。 然 
而 ， 我 希望 你 能 支持 使 他 失去 任何 与 全 民 为 国 服务 有 关 的 具体 奖励 ， 并 施 
加 有 某 种 非 刑事 惩罚 。 例 如 ， 我 们 可 以 合乎 逻辑 地 根据 那些 人 直接 拒绝 为 国 
服务 的 时 间 ， 推 迟 他 们 社会 保险 的 退休 年 龄 。 我 们 也 可 以 拒绝 给 予 他 们 本 
来 能 得 到 的 政府 奖励 和 补助 。 我 们 可 以 在 他 们 完成 全 民 为 国 服务 之 前 拒绝 
给 他 们 从 事 某 些 政府 工作 的 资格 。 但 这 些 制裁 之 中 没有 一 项 是 涉及 把 某 个 
年 轻 饰 事 者 从 家 里 拉 出 来 并 关 进 监狱 的 。 此 外 ， 我 们 没有 理由 认为 一 个 年 
双人 在 成 长 过 程 中 不 会 转变 自己 的 观念 去 完成 他 曾 拒绝 过 的 社会 服务 ， 并 
不 是 所 有 参加 者 都 是 年 轻 时 就 能 为 社会 所 用 的 。 


我 们 的 教育 体制 中 存在 一 些 必 须 解决 的 问题 ， 全 民 为 国 服务 的 传统 伦理 可 
能 作为 一 个 最 佳 答案 还 有 欠缺 ， 然 而 ， 它 就 是 一 个 答案 。 全 民 为 国 服务 能 
为 某 些 大 学 生 因 学 费 高 昂 而 苦恼 的 问题 提供 缓解 之 道 : 服务 的 一 部 分 报酬 
可 以 用 于 大 幅 降低 学 生 贷 款 的 本 金 和 利息 。 这 个 方式 能 使 学 生 贷款 计划 从 
喜忧参半 之 事变 成 确定 的 福 社 ,而且 它 能 把 中 产 阶层 从 目前 无 法 以 合理 方 
法 寻求 教育 的 豆 梦 中 解救 出 来 。 如 果 对 强调 技术 培训 和 职业 培训 的 计划 运 
用 得 当 ， 全 民 为 国 服务 甚至 可 以 为 那些 不 上 大 学 的 人 璋 来 更 大 恩惠 。 对 于 
许多 这 样 的 年 轻 人 来 说 ， 这 或 许 是 救命 的 。 此 外 ， 对 于 那些 第 二 年 继续 留 


e 


在 志愿 服务 中 的 人 而 言 ， 全 民 为 国 服务 团队 甚至 可 能 升级 为 授予 其 副 学 士 
学 位 。 高 中 毕业 后 无 所 事 事 的 每 一 个 人 ， 都 将 有 机 会 在 那里 学 到 必要 的 技 
能 和 规矩， 从 而 改变 他 们 人 生 的 航向 。 


对 于 强制 性 的 全 民 为 国 服务 还 可 能 遭遇 另外 一 些 反 对 意见 。2013 年 的 《大 


西洋 月 刊 》( Atlanti 章 列 举 了 13 条 反对 理由 。 (50024 
maU. Lose Pede, WS USOS CD 


的 坏 主意 ” (sey tete CANSA n 奖 得 主 加 里 . DES 
( Gary Becker ) 及 法 官 理 查 德 :波斯 纳 (R 人 Posner ) 在 2007 年 的 
一 篇 博客 上 列举 了 他 ] 尽 对 强制 服务 的 理由 。 这 些 反 对 全 民 服务 
的 人 用 攻击 ! NEN , 这 个 ASET SEBS EES ARR? 
1$) ， 这 不 能 令 人 信服。 其 他 大 部 分 比较 讲理 的 一 般 反 对 者 立足 于 用 各 种 
方式 4 nt 绩效 比 的 数据 。 2E 4 一 项 服务 计划 每 人 
年 的 威 本 约 为 27000 美 元 大 约 有 400 万 美国 人 达到 ]8 岁 

SUED EE ead DOOD IES Aue L 
对 经 济 造成 的 损失 ， 这 是 由 于 把 年 轻 人 从 他 们 工作 的 私营 部 门 抽调 出 来 ， 
以 及 投入 更 多 力量 弥补 因 志愿 者 离 任 而 中 断 的 工作 。 他 们 还 希望 如 上 由 于 
这 些 年 轻 人 把 他 们 的 教育 推迟 1 年 或 更 长 时 间 而 增加 的 成 本 。 


这 些 成 本 论证 并 不 是 毫 无 意义 的 。 在 实施 一 个 服务 计划 时 ， 当 然 应 该 尽 可 
能 节俭 。 然 而 ， 每 个 人 的 成 本 不 一 定 是 27000 美 元 ， 或 者 只 是 接近 这 个 数 
字 。 阿 斯 平 研 究 Am C Aspen Institute ) 发 表 的 一 份 研究 估计 ， 现 在 "i 

$i 能 是 全 职 人 员 16000 美 节俭 要 求 
ABE ee ATURE AREA En SE NC 

RU UICE NI a 在 自己 的 私人 住宅 里 ， on 
Ee 它 要 求 尽 可 能 利用 与 服务 目标 一 致 的 现 有 建筑 和 项 目 ， 最 大 
限度 地 结合 参加 者 进行 选择 。 最 后 ， 对 许多 参加 者 来 说 ， 这 意味 着 把 教育 
补贴 作为 一 部 分 工资 “但 降低 或 部 分 免除 学 生 贷款 的 利息 可 能 比 全 额 的 工 
资 更 有 了 吸 引力 。 对 于 那些 经 检验 符合 需要 的 或 者 以 低 工资 超时 服务 的 年 轻 
人 来 说 ， 他 们 可 以 选择 直接 保留 奖学金 


虽然 全 民 为 国 服务 计划 不 需要 花 批评 者 们 所 想象 的 每 年 1000 亿 美元 的 成 
本 ， 但 即使 只 是 一 半 的 费用 也 不 是 一 项 微不足道 的 拨款 。 然 而 ， 批 评 者 提 
出 的 论据 是 , 它 故 意 混淆 总 成 本 与 郊 成 本 。 在 这 个 案例 中 从 总 值 到 净值 
必须 扣除 每 年 雇用 的 400 万 劳工 的 产 出 值 。 若 依照 这 种 简单 化 的 总 成 本 论 
据 ， 没 有 人 和 ERIS EARS Ad 2x1 XE w 

Progress Administration , WPA ) 和 CCC 是 合格 Re rs Ih 5. TI 
考虑 收益 , 艾森豪威尔 的 高 速 公 名 计划 也 可 以 被 认为 是 奢侈 之 举 。 中 国 近 


几 年 来 用 大 量 资金 建设 高 速 铁路 、 公 路 和 城市 的 新 住宅 ， 也 可 以 被 视 为 浪 
费 而 一 笔 勾 销 。 但 真实 的 情况 往往 要 复杂 得 多 。 


在 一 项 计划 不 产 出 任何 经 济 效益 时 ， pie ME 所 有 的 全 民 为 国 
服务 项 目的 有 用 工作 的 产 出 都 为 零 ， 这 是 不 可 想象 的 。 如 此 规模 的 基础 设 
MAGEE CANINE EBEN 以 及 对 未 来 在 提高 经 济 增 
长 方面 产生 某 些 收益 。 职 业 培 训 把 人 们 送 上 工作 岗位 ， 而 不 是 送 入 监狱 或 
纳入 救济 计划 ， 这 也 是 经 济 方面 的 一 些 节约 。 在 全 盘 计算 后 ， 我 们 这 些 支 
持 全 民 为 国 服务 的 人 看 到 的 是 它 提供 净 效 益 而 不 是 阎 成本。 阿 斯 平 研究 所 
的 研究 有 把 握 地 认为 ， 在 公共 赞助 年 轻 志愿 者 项 目 中 的 经 济 效 益 与 成 本 之 


比 已 经 接近 4 : 1。 (ON 对 于 涉及 老年 人 的 项 目的 狭义 的 效益 比 


pinn ARRA iei MANER aie 
EEG RE gE KI HE ER SN 
于 成 本 。 m 实际 企 这 个 比值 也 许 不 会 如 此 骄 人 ”我 


vc 个 假设 性 项 目的 预期 结果 不 受 客观 准确 性 的 制约 。 我 们 要 
坚定 表态 ， 忽 视 经 济 效益 而 侈 谈 成 本 是 一 种 诡辩 。 回 顾 前 面 几 章 中 关于 提 
高 收入 的 建议 ， 包 括 取消 不 产生 效益 的 税收 开支 和 对 生产 起 反作用 的 信托 
和 资产 遗赠 ， 它 们 能 极 大 地 双 倒 诡辩 者 们 所 鼓吹 的 总 成 本 一 说 。 


天 于 如 何 解决 教育 问题 的 简单 答案 是 ， 全 民 为 国 服务 不 仅 是 解决 美国 教育 
问题 的 一 个 明智 答案 ， 它 也 可 能 是 唯一 可 行 的 答案 


美国 的 教育 没有 恰当 地 为 这 个 国家 或 其 绝 大 多 数 选民 服务 。 按 照 国际 标准 
来 看 ， 美 国 的 教育 成 果 令 人 失望 。 中 产 阶层 子女 从 大 学 入 学 申请 开始 就 被 
不 公正 地 得 除 ， 即 使 他 们 可 以 入 学 ， 也 会 背负 着 超出 他 们 承受 能 力 的 学 
Bo 虽然 贷款 计划 对 此 能 有 所 帮助 ， 但 此 后 的 债务 负担 仍 可 能 压 震 他们 。 

能 上 大 学 的 中 产 阶层 家 庭 子女 以 及 更 多 来 自 经 济 底层 家 庭 的 孩子 们 在 高 
中 毕业 时 仅 学 到 很 少 的 技能 ， 而 这 些 技能 是 他 们 从 事 未 来 职业 的 准备 与 基 
础 。 美 国 只 提供 极 少 的 技能 培训 和 职业 培训 机 会 ， 而 其 他 经 济 发 达 国 家 给 
它们 的 青年 普遍 地 提供 这 种 机 会 。 


其 实 ， 有 许多 途径 可 以 缓解 这 些 问 题 ， 从 全 面 改 善 中 学 教学 质量 开始 
这 可 以 用 已 确立 和 证 明了 的 最 佳 实践 来 完成 。 从 理论 上 来 讲 ， 虽然 局 中 也 
许 能 加 强 职 业 培 训 ， 但 两 个 难以 逾越 的 潜在 障碍 迄今 拦 在 路 上 : 资金 

与 当地 可 得 的 资助 之 间 不 匹配 ， 是 我 们 社会 的 未 手 特征 ; 世界 大 部 分 地 区 
使 用 的 跟踪 青年 人 业绩 与 我 们 文化 中 的 人 权 主 题 是 不 相 容 的 。 此 外 ， 高 中 
教育 不 能 解决 上 大 学 会 产生 的 财务 负担 。 


全 民 为 国 服务 与 教育 之 间 的 联系 乍 一 看 并 不 明显 。 然 而 ， 它 对 于 美国 教育 
中 的 主要 问题 提供 了 符合 其 文化 现实 的 答案 。 由 于 它 对 爱国 主义 和 社会 和 


谐 方面 的 有 益 作 用 ， 使 它 成 为 一 种 具有 吸引 力 的 途径 。 正 确 的 计划 可 以 通 
过 用 为 国 服务 换取 上 大 学 所 需 的 经 济 资 助 来 实现 ， 并 为 高 中 毕业 后 结束 学 
术 培 训 的 那些 人 提供 他 们 缺乏 的 职业 培训 。 它 也 以 有 效 的 产 出 形式 为 其 他 
人 ， 为 军队 、 为 公共 工程 和 基础 设施 的 改善 、 为 各 种 社会 服务 部 门 提 供 好 
处 。 对 于 孩子 和 国家 来 说 ， 这 将 是 一 次 革命 性 的 转型 。 


1. 查尔斯 - 韦 斯 特 ( 1940 一 2013 ) 是 机 械 工程 学 教授 ， 他 在 1990 一 2004 
年 担任 麻 省 理工 学 院 院 长 期 间 专 心 研究 教育 问题 ， 著 有 《美国 的 研究 型 大 
学 : 自 第 二 次 世界 大 战 至 全 球 互联 网 》 (The American Research 
University from World War II to World Wide Web ) , ——iX t 


2. 美国 的 12 年 制 中 小 学 教育 分 为 两 个 阶段 : 前 6 年 称 为 “Grade 
School" sk"Primary School" ( 初级 教育 ) ; 后 6 年 称 为 “Secondary 
School" ( 中 学 教育 ) ; 中 学 6 年 又 分 为 “Junior High” ( 初中 ) 和 “Senior 
High”( 高 中 ) 。 一 一 译 者 注 

3. 最 佳 实践 是 指 在 各 种 方法 中 能 产生 最 佳 结果 ( 例如 ， 保 证 质量 ， 最 佳 
的 绩效 比 或 最 安全 的 施工 等 ) 的 一 种 方法 。 在 许多 行业 中 都 设立 了 最 佳 实 
践 标准 ， 经 过 检验 满足 标准 的 行业 或 产品 ， 被 授予 国际 标准 化 组 织 (ISO ) 
的 证 书 。 一 一 译 者 注 

4. Three entries for China have been omitted from the original OECD 
listing.If included, and depending on how the three entries are weighted, 
China would rank at the top — in either first or second place.See OECD, 
“Programme for International Student Assessment (PISA): Results from 
PISA 2012, United States," http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA 
-2012-results-US.pdf, accessed July 18, 2015. 

5. 州立 特许 中 学 是 公立 中 学 中 持 有 特许 证 的 中 学 ， 它 不 同 于 州 内 其 他 局 
部 地 区 的 公立 中 学 。 一 一 译 者 注 

6. 美国 中 学 的 8 年 级 考试 大 体 上 相当 于 中 国 的 初中 毕业 考试 。 一 一 译 者 注 
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第 四 章 ”医疗 保健 


美国 每 年 在 医疗 保健 方面 的 花费 超过 一 万 亿美 元 ， 高 于 同类 发 达 国家 的 标 
准 ， 但 是 我 们 的 综合 健康 状况 并 未 因此 而 更 好 。 找 出 我 们 比 同类 国家 多 花 
的 钱 花 到 哪里 去 了 远 比 防止 过 度 花 钱 容易 。 只 有 消除 医疗 保健 服务 提供 者 
之 间 的 竞争 ， 建 立 所 谓 的 单一 付款 者 系统 ， Z8 实现 全 面 的 节约 ， 虽 然 在 
这 一 系统 中 单一 监管 者 机 制 比 单一 付款 者 机 制 更 为 重要 。 


在 发 达 国家 中 ， 医 疗 保健 支出 占 国民 生产 总 值 ( GNP ) 的 比例 哪个 国家 最 
Ale ? 如 果 你 不 知道 答案 ， 我 将 会 惊奇 。 答 案 当然 是 美国 ， 而 且 比 其 他 国 
家 大 很 多 。 事 实 上 ， 我 敢 打赌 ， 对 此 感 兴 趣 的 人 并 不 真正 了 解 美国 医疗 保 
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国家 。 这 项 超大 规模 的 开支 通过 自 付 医疗 费 、 医 疗 保险 费 和 纳税 等 形式 直 
近来 自 人 的 钱包 这 项 按照 任 何 标准 二 超过 间 关 发 达 国家 的 开支 是 每 人 和 
年 数 千 美 元 ， 你 应 认真 思考 一 下 ， 你 是 否 确实 需要 支付 这 笔 钱 ， 这 只 是 简 
单 说 明 而 已 “下 面 将 列举 一 些 事实 来 讨论 为 什么 它们 不 该 如 此 ， 


DRERSURAM sed ee | of Medicine ) 的 报告 根据 一 些 数 据 得 
出 = | 类 国家 的 平均 水 平 相 比 ， 在 健康 领域 ， 关 国 作 


为 一 个 整体 至 少 EU Fo} ABRE. 婴儿 死亡 率 和 出 生 时 的 低 体重 ， 
RAS , 未 成 年 少女 怀孕 者 和 性 传染 病 患者 、 HIVAS SASL 
(AIDS) ea, 吸毒 致死 者 、 肥 胖 症 和 糖尿 病 患者 、 心 脏 病 患者 、 慢 


性 肺病 患 总 世界 卫生 组 织 ( World 
Lt Oe | A 


IMAS 
命 、 婴 儿 和 产妇 的 死亡 的 预期 健康 生活 年 龄 (及 60 岁 时 的 平 
a ea AHEAD E ERA RIS SES RES 


量 ， 得 出 
R, 无 论 他 们 在 哪个 州 or ARPERSSA CEBIT E 
Re En? payes TET EN IESU. a RD IRE f 


在 第 11 位 。 


一 个 有 用 的 比较 是 参照 与 我 们 同类 的 邻 国 加 拿 大 的 主要 统计 数据 。 加 拿 

男性 在 出 生 时 的 预期 寿命 是 80 安 ， 比 美国 男性 多 4 安 。 女 性 的 预期 寿命 
在 这 两 个 国家 都 稍 长 一 些 ， 但 是 这 两 个 国家 之 间 的 差距 不 变 。 关 于 “预期 
健康 生活 年 龄 ”的 统计 ， 结 论 也 是 类 似 的 。 美 国 的 新 生 婴 儿 预 期 有 69 年 的 


健康 生活 ， 与 性 别 无 关 , 加 拿 大 是 72 年 。 注 ,因此 “无 论 花费 多 少 “我 们 
bobus EU ESAE m AME E Se 
疗 保健 也 不 会 出 现在 “世界 最 佳 ”的 成 绩 单 上 。 


“ 唾 ， 稍 等 一 分 钟 ，” 有 的 人 会 说 ，“ 相 对 劣势 不 在 于 我 们 的 医疗 保健 ， 而 在 
于 遗传 因素 、 人 口 组 成 或 者 生活 方式 选择 存在 差别 ”基因 问题 在 很 大 程 

度 上 尚 不 太 清楚 ， 然 而 可 以 肯定 的 是 ， 美 国人 的 基因 在 整体 上 不 可 能 劣 于 
其 他 所 有 国家 公民 的 基因 。 人 口 组 成 情况 的 资料 较 容易 获得 。 我 听 到 过 一 
个 基于 人 口 组 成 的 谬论 : 美国 有 比 别 的 国家 更 老龄 化 的 居民 。 如 果真 的 是 
这 样 ， 我 们 可 能 要 比 我 们 的 同类 国家 人 花 更 多 的 钱 而 且 有 更 高 的 死亡 率 ， 但 
是 我 们 的 预期 寿命 不 应 该 更 差 。 更 重要 的 驳斥 是 ， 我 们 并 不 比 与 我 们 同类 
的 发 达 国 家 更 老龄 化 。 我 们 国家 的 年 龄 中 值 约 为 37 岁 ， 排 在 所 有 国家 的 第 
二 个 四 分 位 区 间 。 年 龄 中 值 接 近 45 岁 的 日 本 有 更 多 的 老龄 人 口 ， 而 且 它 的 
医疗 保健 成 效 也 位 于 发 达 国家 前 列 。 加 拿 大 也 有 老龄 化 的 居民 ， 几 乎 所 有 


的 欧洲 国家 都 是 这 样 。 


之 所 以 存在 上 述 差别 ， 也 许可 归 因 于 美国 有 较 多 的 贫困 人 口 ， 虽 然 占 美国 
居民 10% 的 最 低 收入 者 与 其 他 同类 国家 位 于 收入 底部 10% 的 户 民 有 差不多 
的 收入 。 另 一 个 因素 可 能 是 现在 正在 逐渐 减少 的 无 医保 的 美国 公民 ; 在 英 
联邦 基金 会 进行 抽样 调查 的 时 期 内 ， 他 们 可 能 比 那 些 生活 在 有 全 民 话 保 的 
国家 居民 更 不 原意 寻求 医保 。 这 几乎 肯定 会 使 美国 在 英 联邦 基金 会 公布 的 
排行 榜 中 的 得 分 受到 一 定 的 影响 ， 另 一 方面 ， 一 些 研究 表明 ， 即 使 有 某 些 
n iiy a eg gua qui uS 
KA “ES i i ,是 因 大 们 经 常 吃 得 过 多 ， 或 常常 [ 
EMIT e EIN I Ge Slee CILE is 
并 不 显著 。 如 果 你 去 国外 旅游 ， 你 可 能 会 看 到 其 他 国家 的 吸烟 和 饮酒 率 更 
高 ， 而 且 在 美国 健身 迷 似乎 更 占 优势 。 我 不 敢 肯定 基因 、 人 口 组 成 或 生活 
方式 的 差异 在 形成 上 述 结论 方面 有 多 少 说 服 力 。 然 而 可 以 断定 ， 如 果 我 们 
有 某 些 不 良 因素 ， 美 国 的 医疗 保健 系统 也 未 能 克服 。 


现在 让 我 们 探讨 费用 方面 的 问题 。 美 国 现在 每 年 在 医疗 保健 方面 的 支出 约 
为 2.9 万 亿美 元 ， 占 GDP 的 18%。 Spam , 没有 哪 二 个 发 达 国 家 的 


医疗 保健 支出 超过 GDPp 的 11% ,于 /欧洲 平均 不 到 10%。\ 宇 蝎 精 的 是 ， 美 
ERES TT RAE SERIE E Gub AK, T1900 2008 HB 


间 ， 其 平均 年 增长 率 达 到 惊人 的 7%。( 宇 ) 奥 巴 马 总 统 注意 到 了 这 一 点 ， 他 
eee TEES PEUT. 


般 上 升 的 医疗 保健 费用 ， 其 增长 甚至 无 止境 ” 
i n 


笑 院 床位 一 个 
gm 在 X um UA 


欧 
于 1000 美 元 ; 而 在 美国 ， 话 院 床 位 费 每 晚 趋 过 4200 美 


元 ， 你 可 能 宁愿 不 住 。 (8) 


德勤 咨询 公司 (Deloitte Consulting ) 的 一 份 研究 报告 认为 ， 我 们 采用 的 
一 些 统计 方法 低估 了 费用 。 这 些 统计 通常 不 包括 美国 人 在 各 种 替代 医学 


Cms 人 医生 上 的 慷慨 花费 。 这 一 费用 同样 不 包括 : 为 改善 健康 而 在 减 
肥 PDA ERI EE mae E Te Wome ety 


阅 健康 期 刊 方面 的 费用 。 更 重要 的 是 ， 它 也 不 包括 因 请 专业 护理 人 员 照 顾 
体 弱 者 和 老年 人 而 支付 的 监督 护理 费用 。 德 勤 咨 询 公 司 认 为 ， 在 政府 
的 “全 国医 疗 保健 支出 账户 ( National Health Expenditure Accounts ) ”中 
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国医 疗 保健 费用 占 GNP 的 比例 (% ) 


这 些 几 乎 难以 置信 的 费用 ， 现 在 似乎 令 人 不 解 地 被 许多 医疗 保健 政策 分 析 
者 认为 是 理所当然 的 ， 似 乎 它们 已 经 是 “世界 最 佳 的 美国 医疗 保健 系统 的 
一 个 特色 。 这 完全 不 是 实情 。 图 4. 1 显示 了 1960_1986 年 美国 医疗 保健 费 


用 占 GNP 的 比例 。 Derma, 14, 1985 年 美国 在 医疗 保健 方面 的 支出 约 占 
GNP 的 10%， 这 大 约 相当 于 今天 的 国际 标准 。1950 年 ， 这 一 比例 约 为 4% 


曲 你 SET 六 下 面 的 方式 了 解 目 BIBS Se cu Be : 人 
万 亿美 元 的 经 济 rre 约 为 3 万 亿美 元 ， 目 前 比 1985 年 多 


的 8 个 百分点 ， 即 约 1.3 万 亿美 元 的 花费 是 其 WERE] D, 这 
ER ied RET ARRAS DS PHONTÀA 
和 公共 用 途 ， 那 么 将 会 产生 怎样 的 影响 。 这 笔 数 目 巨大 的 钱 本 来 可 用 于 增 
强 美国 产品 的 国际 竞争 力 。 按 这 个 比例 ， 每 两 年 的 节余 就 能 支付 一 场 战争 
的 费用 ; 当然 ， 我 不 支持 战争 。 “伊拉克 战争 和 阿富汗 战争 开战 以 
来 zi 约 5 x $ 
Me RAURA WEBER SE E E eee 
中 约 一 半 是 以 公民 纳税 的 形式 支付 ， 我 们 可 以 实施 有 史 以 来 最 大 的 减 税 。 
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观感 受 : 1 万 亿 张 1 美元 的 纸币 首尾 相 接 可 以 从 地 球 连 到 太阳 再 回 到 半路 


(党 ，_ 位 朋友 建议 另 一 种 量度 。 根 据 最 近 对 纽约 市 房地产 市 场 价值 的 信 
计 “假设 有 一 位 拥有 1 万 亿美 元 的 投资 者 能 不 靠 房贷 购买 这 个 < 大 苹果 ， 
Uus SBEDAID eee ee A E eS Lee 
[C ae a 而 且 我 必须 重申 ， 这 是 每 一 


把 医疗 保健 的 全 部 支出 ， 而 不 仅 是 超额 花费 ， 用 直接 的 数字 表达 可 能 有 助 
于 明白 这 里 面 的 实际 情况 。 归 根 结 底 ， 无 论 是 通过 纳税 或 支付 保险 费 的 方 
式 ， 你 我 都 在 共同 支付 美国 全 部 的 医疗 保健 费 。 目 前 ， 美 国医 疗 保健 的 人 
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里 “ 花 钱 的 痛苦 ?减少 一 半 。 Pd 均 医 疗 保健 支出 约 为 我 们 的 一 
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24.2 sb a T EEE, 美国 在 医疗 保健 方面 的 支出 比 

高 ， 这 可 个 好 。 美 国 BABERE 间接 花 在 医疗 保健 方面 的 钱 呆 能 多 

花 在 其 他 任 一 方面 的 钱 。 eu v HERI 8 万 美 

, 但 这 是 每 个 家 庭 的 支出 ， de 少 于 每 个 家 庭 的 医疗 保健 总 费用 。 每 
通 方面 的 开支 约 为 9000 美 元 ， 这 也 是 每 个 家 庭 的 费用 。 每 个 家 庭 的 
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图 4.2 ”2010 年 各 国医 疗 保健 总 支出 占 GDP 的 比例 


美国 医疗 保健 费用 的 组 成 几乎 没什么 神秘 之 处 。5 类 费用 就 能 很 好 地 说 明 
这 个 总 额 。 许 多 分 析 家 找到 的 第 一 类 超支 费用 是 医生 和 护士 的 收入 。 


美国 在 医疗 保健 方面 出 现 高 额 支出 的 主要 驱动 力 是 众所周知 的 。 这 一 项 起 
大 规模 的 支出 可 以 像 “ 苹 果 ” 那 样 被 任意 切 分 ， 所 以 有 各 种 不 同 的 学 术 研 究 
说 明 为 什么 我 们 的 费用 超过 其 他 发 达 国家 。 下面 我 所 列 出 的 5 类 费用 清单 
包括 : 医疗 部 门人 员工 资 ， 医 疗 技术 和 医疗 检测 费用 ， 处 方药 费用 ， 行 政 
管理 和 市 场 营 销 费 用 ， 临 终 护理 费用 。 


医疗 部 门人 员工 资 是 一 个 敏感 话题 。 我 知道 ， 几 乎 没有 哪个 医生 或 护士 不 
抱怨 工资 太 低 。 作 为 一 个 深 深 钦佩 这 个 艰难 行业 的 人 ( 它 比 我 自己 的 行业 
需要 牺牲 和 奉献 精神 ) ， 我 不 喜欢 同 医 护 工 作者 争论 ， 何 况 他 们 大 多 数 
人 的 收入 少 于 企业 的 高 层 主 管 。 不 过 ， 在 这 项 分 析 中 更 好 的 方式 是 不 用 与 
企业 家 做 比较 ， 而 是 与 其 他 国家 的 医生 进行 对 比 。 确 认 一 些 事实 比 解释 事 
实 更 容易 。 美 国医 生 的 收入 无 疑 比 他 们 在 其 他 国家 的 同行 高 ， 但 是 这 不 像 
苹果 与 苹果 的 比较 。 常 见 的 区 别 是 ， 在 美国 ， 医 生 中 占 较 高 比例 的 是 专科 
医生 。 情 况 确实 是 这 样 。 同 样 ， 不 可 否认 的 是 ， 与 全 科 医 生 比 ， 专 科 医 生 
要 花费 他 们 更 多 的 青年 时 光 用 于 培训 ， 这 是 高 工资 的 一 个 合理 依据 。 如 果 
我 是 一 名 专科 医生 ， 我 也 会 期 望 自己 痒 辛 兰 苦 学 来 的 技术 能 得 到 回报 ; 如 
果 有 人 对 我 有 权 得 到 非常 好 的 工资 提出 质疑 ， 我 可 能 会 暴怒 。 然 而 ， 本 书 
不 打算 为 医疗 系统 的 高 收入 而 指责 任何 人 ， 而 只 是 对 这 个 系统 提出 问题 。 
所 以 合理 的 疑问 是 : 我 们 的 社会 从 比 其 他 国家 付 更 高 工资 给 医生 ( 包括 专 


科 医 生 和 全 科 医 生 ) 中 得 到 了 什么 ? 


在 美国 ， 一 个 初级 护理 主治 医生 的 年 均 收入 是 22.5 万 美元 。 专 科 医 生 的 平 
均 收 入 超过 40 万 美元 /年 ， 这 是 美国 所 有 重要 职业 中 最 高 的 平均 工资 ， 这 
对 于 我 的 职业 是 不 可 想象 的 。 eese zy t ,挪威 、 瑞 典 、 和 葡萄 
牙 或 意大利 的 医生 拿 回 家 的 钱 平均 少 于 10 万 美元 /年 。 在 英国 、 德 国 、 
法 国 和 加 拿 大 ， 医 生 的 报酬 平均 接近 15 万 美元 /年 我 们 的 全 科 医 生 挣 
Pees ieee , SU SERE ei RE EE EE 
多 。 此 外 ， 美 国 的 专科 医生 与 全 科 医 生 的 收入 之 比 约 为 3 : 2， 这 使 得 他 们 
的 收入 平均 值 升 高 了 ; 在 任何 地 方 ， 全 科 医 生 的 人 数 比 专科 医生 的 人 数 

多 。 斗 医 生 比 家 庭 医生 更 难 见 到 ， 这 是 可 以 理解 的 。 这 也 

解释 ,为 Rl eit oe 
and Development , 简称 “经 合 组 织 ”, OECD ) 的 成 员 国 的 人 均 就 医 次 数 是 
美国 的 1.5 倍 。 ( 注 ) 全 科 医 生 在 不 同类 型 的 医生 组 合 中 占 多 数 ， 这 可 能 有 利 
于 社会 大 众 ; 不 过 ， a uA ， SEE err 
的 学 生 ， 激 励 他 的 是 成 为 专科 医生 。 


通常 ， 激 励 导致 结果 。 当 激励 影响 到 选择 高 级 体面 的 职业 生涯 ， 因 而 产生 
对 社会 不 是 最 佳 的 结果 时 ， 恰 当 的 公众 反应 是 冷静 地 评估 能 改变 这 种 选择 
的 政策 。 然 而 ， 在 系统 的 激励 与 人 类 的 本 性 互相 作用 而 鼓励 欺诈 的 那些 地 
A, 愤怒 和 要 求 更 强 的 执法 是 比较 多 的 反应 。 阿 杜 尔 嘉 旺 德 ( Atul 
Gawande) ， 外 科 医 生 兼 哈佛 大 学 医学 院 教授 在 《纽约 客 )》 刊载 了 一 篇 
"en 
血 ， 而 是 在 玩弄 这 个 系统 。 (Cb CE Sit STAN RET 
Bb UE RUN SACRE (Menllen) ^ 20068 E 8 HB EU 
医疗 保健 支出 是 1.5 万 美元 ， 是 全 国平 均值 的 两 倍 ; BERRAR (E 
Paso ) 一 — 另 一 个 有 类 似 信 口 结构 的 得 克 萨 斯 州 一 一 墨西哥 边境 城市 一 
的 两 倍 。 这 个 支出 差别 是 相当 近期 的 ， 几 乎 都 发 生 在 此 前 的 15 年 内 。 嘉 旺 


德 写 道 : 


在 2001 一 2005 年 ， 老 年 医保 病人 在 麦 卡 伦比 在 埃 尔 帕 索 得 到 几乎 多 50% 

的 专科 诊断 ， 而 且 在 6 个 月 内 有 2/3 的 病人 看 了 10 个 以 上 的 专家 。2005 年 

和 2006 年 ， 麦 卡 伦 的 病人 所 做 的 腹部 超声 波 检查 比 埃 尔 帕 索 多 20%， 骨 密 
度 检查 多 30%、 超 声波 心动 负荷 测试 多 60%、 为 诊断 胶管 综合 征 而 做 的 神 
经 传导 检查 多 20%、 为 诊断 前 列 腺 症状 而 做 的 尿 流 量 检 查 多 550%。 此 

外 ， 他 们 在 胆 吉 手术 、 膝 关节 置换 、 乳 腺 或 组 织 检查 和 膀胱 镜 检 查 方面 多 
1/5 一 2/3。 他 们 在 安置 起 搏 器 、 植 入 式 除 颤 器 、 接 受 心脏 拱桥 手术 、 颈 动 
脉 内 膜 切除 和 冠状 动脉 支架 方面 是 埃 尔 帕 索 居民 的 2 一 3 倍 。 老 年 医疗 保险 


的 费用 是 家 庭 护 士 的 5 倍 。 麦 卡 伦 居 民 医 疗 费 用 超 高 的 主要 原因 很 简单 : 
全 面 的 过 度 医 疗 。 


过 度 医疗 当然 就 使 医务 人 员 有 较 高 的 收入 ， 麦 卡 伦 发 生 的 情况 肯定 是 极端 
ee 
全 已 得 到 欢 制 。[ 注 ) 然 而 我 们 可 以 设想 ， 并 不 显眼 的 麦 卡 伦 现象 几 平 无 处 
ERES SA ELI ets CR BER RE EIE ER 
天 赋 借 口 可 为 自我 辩解 。 在 激励 机 制 允 许 借助 不 道德 地 使 用 过 度 医疗 服务 
策略 致富 的 地 方 ， 少 数 人 滥用 这 个 “批发 式 ” 的 结构 ， 更 多 的 人 只 是 稍微 谋 
一 点 儿 私利 而 已 。 在 许多 情况 下 ， 人 们 甚至 不 自觉 地 做 出 有 害 的 行为 。 人 
的 头脑 有 杰出 的 能 耐 把 个 人 利益 最 大 化 的 行动 路 线 合理 化 ， 特 别 是 在 为 一 


个 病人 选择 正确 的 疗程 和 治疗 方法 时 ， 按 医生 的 道德 条 款 [ 汪 ) 可 以 合法 地 
GRARe RR i eE 


你 可 以 设想 到 处 一 甚至 在 比 居民 整体 有 更 理想 主义 和 更 高 道德 标准 的 职 
业 中 一 都 有 类 似 于 麦 卡 伦 的 行为 。 对 于 有 “高 规格 "老年 医保 和 医疗 补助 
的 病人 ， 医 生 们 有 较 大 的 自由 度 把 几 种 可 能 的 诊断 中 较 严重 的 一 种 写 入 记 
ea on 
9 网 外 供应 商 .三 /针对 治疗 过 程 提供 帮助 和 咨询。 他 们 能 主动 选择 去 治 | 

BRETT EMR MIRA. Weim es TEU EA 
访问 的 时 间 表 。 几 乎 每 一 个 与 我 谈论 过 这 个 问题 的 医生 都 确认 ， 对 于 愿意 
请 他 们 治疗 的 人 ， 拐 变 抹 角 地 绕 过 价格 控制 是 较 容易 的 。 在 主动 积极 治疗 
中 ， 这 些 拐弯 抹 角 机 会 的 可 获得 性 对 于 骗子 和 对 于 真诚 的 信徒 是 相同 的 。 


医疗 保健 市 场 特别 易 受 这 种 方式 的 损害 ， 因 为 这 是 一 个 不 以 竞争 效率 为 前 
提 的 市 场 。 医 疗 保健 的 消费 者 几乎 从 来 没有 获得 过 充分 的 价格 和 质量 信 
息 ， 或 者 是 技巧 和 自由 度 ， 以 便 用 比较 简单 的 典型 市 场 方式 去 选择 医疗 保 
健 提供 者 。 我 们 在 看 医生 时 几乎 从 不 知道 应 该 注意 什么 细节 ， 也 不 大 知道 
通过 其 他 提供 医疗 咨询 和 治疗 服务 的 人 能 得 到 怎样 的 不 同 选择 ， 更 不 大 知 
道 我 们 做 出 的 选择 会 给 出 什么 样 的 数据 结果 及 病情 的 控制 概率 。 最 重要 的 
是 ， 当 健康 受到 威胁 时 ， 我 们 就 会 感到 乌云 密布 。 这 时 ， 我 们 中 很 少 有 人 
能 与 我 们 的 生命 所 依赖 的 医务 人 员 进 行 激烈 的 ， 即 使 是 合理 的 ， 讨 价 还 
价 。 我 们 以 一 种 十 分 不 同 于 对 待 汽车 经 销 商 或 对 待 像 我 自己 的 汽车 保险 公 
司 那样 的 方式 ， 去 信任 和 依赖 我 们 的 医生 和 当地 的 医院 。 事 情 就 是 这 样 ， 
也 必然 是 这 样 ， 它 也 不 大 会 改变 。 而 且 ， 除 上 述 这 些 因素 外 ， 我 们 很 少 像 
在 大 多 数 其 他 商场 里 那样 为 获得 的 商品 和 服务 而 从 自己 的 口袋 中 掏 钱 。 


希望 能 够 缩 威 医疗 费用 的 某 些 人 建议 ， 把 一 些 工作 转交 给 护士 和 医生 的 助 
手 去 做 。 这 些 业 务 人 员 的 培训 费用 比 医生 低 ， 所 以 他 们 的 收费 也 较 低 ， 而 
且 他 们 肯定 能 比 现 在 完成 更 多 的 工作 任务 。 我 推测 ， 这 种 工作 量 的 转移 可 


能 是 未 来 的 趋势 。 随 着 医疗 信息 的 电子 化 及 计算 机 诊断 工具 的 更 好 运用 , 
似乎 将 不 可 避免 地 鼓励 更 多 人 依靠 护士 和 辅助 性 医务 人 员 。 现在 还 不 值得 
冒险 地 猜测 这 到 底 能 影响 多 少 总 费用 ， 但 是 ， 有 方向 性 地 扩大 医疗 服务 供 
应 面 应 该 是 有 帮助 的 。 


此 外 ， 还 可 以 要 求 更 深远 的 改革 。 如 果 医 生 拿 的 是 定额 工资 ， 而 不 是 按 他 

提供 的 服务 成 比例 地 得 到 收入 ， 就 可 以 减少 对 于 过 度 治疗 的 激励 ， 无 论 过 

度 治疗 是 出 于 恶意 或 同情 。 许 多 地 方 已 经 在 这 样 做 ， 其 数量 正在 增长 。 几 

年 前 ， 一 位 有 影响 力 的 美国 参议 员 [ 注 ) 直 率 地 说 :“ 每 个 人 知道 那样 做 

生 拿 定额 工资 ) 是 正确 的 模式 ， 问 题 是 ; 你 如 何 从 这 里 走 到 那里 ” ”一 ' 克 

利夫 兰 医 院 、 梅 奥 医院 、 凯 撤 医 疗 集团 \ 一 “都 雇用 拿 固 定 工资 的 医生 ， 而 

果 不 差 护 健康 的 组 织 都 这 样 做 。 如 果 AE SHE Fr 位 

DAES EHAE Wt 


Bs 
xtc ， MESE RR AC mb 
肯定 将 减少 给 予 骗子 们 和 过 分 热心 的 医生 们 唾 手 可 得 的 果实 。 


然而 在 我 们 为 高 收入 而 狠 狠 打击 医生 之 前 ， 让 我 提醒 你 ,这 只 是 使 我 们 的 
医疗 保健 费用 超过 国际 标准 的 因素 之 一 ， 而 且 它 不 是 影响 最 大 的 因素 。 所 
以 ， 不 要 把 削减 医生 的 收入 当 作 改善 过 度 付费 状况 的 唯一 途径 。 美 国 约 有 
100 万 名 医生 ， 包 括 有 医学 博士 学 位 和 其 他 被 承认 的 医学 证 书 的 持 有 者 。 


(党 ) 反 这 个 数字 乘 以 我 们 认为 他 们 的 收入 超过 外 国 人 收入 的 最 大 值 ， 
STEIGERN ERR ABI OD (aeo. EE ESCAS 


是 否 来 自 更 高 质量 的 职业 技能 或 消费 者 的 理性 选择 。 这 个 总 额 小 于 GNP 的 
1% , 接近 0.5%。 但 事实 上 ， 美 国 比 它 的 一 些 同类 国家 花费 多 十 几 信 。 所 
以 ， 关 于 医生 高 收入 方面 还 有 工作 要 做 ， 即 有 可 能 用 更 好 的 激励 手段 为 你 
节省 开支 ， 但 是 这 里 没有 神 厅 的 一 挠 子 节 侩 措施 。 


至 此 为 止 ， 我 还 没有 提 到 护士 。 这 里 有 一 个 理由 。 你 可 能 像 我 一 样 作为 一 
个 初学 者 而 询问 ， 护士 的 收入 是 否 可 能 是 美国 医疗 保健 支出 超 高 的 一 个 主 
要 因素 呢 ? OECD 的 一 份 研究 显示 ， 按 购买 力 平价 计算 ， 美 国 护士 的 收入 
仅仅 略 高 于 其 国外 同行 。 与 要 求 达 到 研究 生 水 平 的 其 他 职业 人 员 收 入 相 


于 OECD 抽样 国家 的 平均 值 。 (Bs 一 份 资料 显 


比 ， 美 国 护士 的 收入 约 等 

示 ' 王 许 多 国家 相 化 ,美国 护 证 收入 排名 更 靠 后 ; MAC , LENT 
P 二 的 收入 只 有 美国 护士 的 约 ]/8。 Sr 俄罗斯 那些 医疗 保健 工作 者 和 
他 而 的 病人 ， 找 希望 最 后 的 这 个 数据 是 错误 "a 


众所周知 ， 过 度 的 医疗 检查 是 导致 医疗 保健 费用 过 高 的 一 个 因素 。 推 
动 “过 度 检查 ”的 是 医院 之 间 错 误 的 竞争 ， 它 导致 每 一 家 医院 都 争 相 购买 和 
提供 最 先进 的 技术 ， 而 不 考虑 正常 的 供需 关系 。 这 个 问题 的 另 一 方面 是 为 


应 对 诉讼 而 采取 的 “防御 性 医疗 ”。 


技术 能 救 人 命 ， 恰 当地 使 用 技术 无 疑 能 节约 费用 ， 就 像 它 在 任何 经 济 领域 
那样 。 然 而 ， 如 果 毫 无 限制 地 使 用 它 he 的 代价 。 

对 于 医疗 检查 技术 ， 它 尤其 是 这 样 。 一 个 花 钱 的 源头 ， 专 家 们 的 意见 
几乎 是 一 致 的 ， 不 作对 玫 医 生 的 收入 那样 有 分 歧 : 消除 过 分 使 用 医疗 检查 
技术 能 节省 费用 。 仿 我 感到 奇怪 的 是 ， 我 未 能 找到 一 份 可 靠 的 资料 估计 美 
aides 医疗 检查 方面 的 总 额 ， 但 根据 经 验 猜测 每 年 约 为 5000 亿 美 

元 。 一 份 商业 条 志 在 2009 年 报道 ， 诊断 费用 在 整个 医疗 费用 中 占 10%， 但 


是 其 他 资料 给 出 的 估计 高 得 多 。 的 个 钢 城中 的 学 术 论文 作家 们 SE FH 


的 大 致 估计 数据 是 MRR SMI sams eames, 三 我们 
Rae SERRE AEH? eto ee 


美国 的 内 科 医 学 理事 会 ( American Board of Internal Medicine ) 编纂 了 
25 个 医学 专科 学 会 的 报告 ， 认 为 有 130 种 不 同 的 常用 医学 扫描 、 检 查 和 治 
疗 应 该 被 威 少 。 这 些 学 会 在 一 个 它们 称 之 为 “聪明 地 选择 ”的 运动 中 联合 发 
布 了 这 些 检查 的 清单 ， 敦 促 病 人 质疑 做 某 些 检查 的 建议 。 ye 约 有 
8000 种 不 同 的 检查 。 如 果 我 们 用 这 些 检查 得 出 一 个 病人 有 全 部 病症 概 
率 非 ey SNEED AEE. Bate ea eee 


查 ， 冷 泉 港 实验 室 的 朋友 告诉 我 ， 这 种 检查 现在 刚 开 始 为 医院 提供 有 用 的 
结果 。 然 而 一 份 医学 杂志 估计 ， 分 子 和 基因 检查 将 很 快 占用 全 部 诊断 费 的 
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我 个 人 最 近 的 经 历 加 深 了 我 对 医疗 检查 领域 不 正常 现象 的 认识 。 我 在 刚 过 
60 安 时 发 现 我 的 听觉 在 高 频 范 围 内 有 些小 问题 。 我 想 我 必须 对 此 做 一 个 常 
规 的 听力 检查 ， 这 种 检查 要 求 你 在 听 到 测试 的 哗 哗 声 时 坚 起 一 个 手指 。 这 
个 测试 确认 了 我 已 知道 的 听觉 问题 ， 不 过 增加 了 量化 数据 。 约 在 一 个 星期 
后 ， 我 收 到 为 我 做 测试 的 医院 的 来 信 ， 建 议 我 做 一 次 核磁 共振 检测 

( MRI ) 。 理 由 是 我 的 两 耳 的 不 一 样 结果 , 最 好 扫描 一 下 是 合 有 一 种 稀有 
的 内 耳 囊肿 。 许 多 人 可 能 会 立刻 去 做 这 个 检查 ， 但 是 考虑 到 我 在 医疗 保健 
方面 开支 过 多 ， 我 决定 先 做 一 些 调查 研究 


我 的 学 术 培 训 的 一 个 主要 部 分 涉及 使 用 一 ea 
A, REEE, RAH SELER o 只 想 说 明 它 是 用 于 确定 


MRI 是 否 有 必要 的 一 种 理想 的 方法 。 这 个 统计 方法 符合 直觉 的 逻辑 。 这 种 
SERRE s E rH iB P N , 它 在 任何 个 人 的 吓 中 被 发 现 的 概率 就 越 人 这 与 
检测 的 显示 数据 无 关 。 “MRI 只 是 显示 其 偏离 正常 的 统计 结果 。 我 的 两 耳 不 
对 称 度 检 测 完全 没有 超出 正常 范围 ， 被 怀疑 有 潜伏 期 囊肿 是 极其 不 寻常 的 


(即使 它 存在 ， 它 也 不 是 特别 危险 ) 。 运 用 贝 叶 斯 统计 方法 进行 概率 计 
算 ， 得 出 通过 MRI 发 现 圳 肿 的 可 能 性 是 0.00003， 类 似 我 在 去 医院 的 路 上 
无 视 交 通 规则 大 摇 大 摆 地 行走 而 被 撞 死 的 概率 ， 这 是 我 的 妻子 预言 我 最 终 
离 她 而 去 的 方式 。 我 拒绝 这 个 检测 。 


这 个 听力 缺陷 的 故事 提供 了 一 些 教 益 。 一 个 现成 的 教 益 是 ， 病 人 会 被 轻易 
地 说 服 接受 做 昂贵 检测 的 建议 。 在 此 案例 中 ， 未 受过 统计 学 培训 的 所 有 
人 ， 除 了 天 生 的 怀疑 论 者 ， 都 会 去 做 那个 MRI。 公布 的 MRI 价 格 很 不 相 
同 ， 但 是 有 资料 报道 ， 美 国 MRI 的 平均 费用 在 1000 一 2500 美 元 之 间 ， 其 中 
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AREE RISE ABER MR TER Bk bee EE RN 
的 人 ， 病 人 通常 偏向 于 过 度 的 检查 而 不 是 不 足 的 检查 。 然 而 ， 更 大 的 教训 
是 与 医院 鼓励 各 种 检查 的 动机 有 关 。 医 院 已 经 为 MRI 设备 付 了 钱 ， 这 使 一 
切 求 诊 的 人 不 得 不 帮助 它 收回 成 本 。 它 能 收 加 其 成 本 的 唯一 办 法 是 使 用 这 
台 设备 ， 尽 可 能 满 负荷 运作 。 这 家 医院 完全 没有 以 此 赚钱 的 动机 。 

家 很 好 的 医院 ， 波 地 应 该 为 有 这 家 医院 而 高兴 ， 拒 我 的 案例 乘 以 100 万 
倍 ， 这 个 国家 就 有 了 你 不 得 不 为 之 付 钱 的 过 度 消费 问题 。 很 明显 的 是 ， 在 
pales tel 区 
受 成 本 的 有 效 制约 。 在 这 里 ， 竞 争 往往 意味 着 取得 最 先进 的 技术 “并 在 有 
可 疑 病症 时 将 其 用 于 通常 没有 专业 知识 、 没 有 勇气 或 没有 经 济 动机 去 质疑 
专家 建议 的 病人 。 


在 这 场 谁 做 最 多 的 医疗 检查 的 赛跑 中 ， 美 国 无 疑 是 领跑 者 。 它 在 使 用 内 科 
医学 理事 会 列举 的 全 部 130 种 检测 和 扫描 中 可 能 是 顶级 的 或 接近 于 顶级 ; 
MRI 属 于 容易 得 到 最 佳 数据 的 一 种 检测 。 c 份 2014 年 的 研究 中 显示 ， 在 
美国 属 民 每 年 做 103 次 MRI。 班 牙 的 数量 是 65 次 。 根 据 
BRE EX 法 国定 从 次 ,加 全 大 内 看 54 次 。 Ol i 
BAUR. ENS 每 次 的 费用 是 2500 美 元 ， 则 每 年 花 掉 750 亿 美 


(法 ) 这 还 只 是 过 度 使 用 的 130 种 检测 和 扫描 中 的 一 种 。 我 可 能 过 于 频繁 地 做 
ENSE EI MET y omma COE SEE SA 


世 的 好 朋友 做 抬 棺 者 而 引起 的 情绪 反应 。 我 不 能 以 更 高 的 标准 要 求 别 的 
人 。 正 如 《科学 的 美国 人 》 杂 志 报 道 的 一 位 专家 说 过 ,“ 许 多 扫描 检测 就 


像 撤 网 捕 鱼 ， 它 们 的 产量 很 低 ” 
达 特 茅 斯 医学 院 的 一 位 教授 在 冷泉 港 为 我 们 一 小 队 人 提供 了 反对 过 度 检 测 
的 新 观点 。 他 说 ， 检 测 不 仅 非常 昂贵 ， 而 且 往往 对 病人 的 害处 多 于 益处 


每 次 医疗 检测 都 要 标定 从 假 阴 性 至 IRR 性 的 衡量 特征 。 有 病 而 没有 被 
检测 出 来 的 概 阴 性 , 被 认为 是 对 病人 还 有 医生 或 医院 的 极 大 威胁 。 对 严重 


病症 的 漏诊 会 导致 病人 的 健康 危机 ， 同 时 产生 对 医疗 人 员 的 诉讼 。 假 阳性 
被 检测 设备 的 设计 者 和 使 用 者 认为 是 小 得 多 的 威胁 ， 虽 然 会 导致 不 必要 的 
担心 或 有 潜在 危险 的 过 度 治疗 。 但 是 ， 医 院 仍 倾 向 于 把 检测 标定 到 产生 较 
多 的 大 多 数 人 难以 明了 totem =), 

FEARS BRUT Se S REB TERR LP 45, RSA RMA TIE A 
值 定义 为 有 病 。 例 如 ， 本 来 是 正常 的 血压 ， 现 在 却 被 定 为 需 治疗 的 高 血 


压 安 照 美国 心脏 病 学 会 (六) American Heart Association ) 的 建议 , 舒 
oxi E Do E ， Nees. EE BR A 100 , 现在 


是 120 (Om 是 ，1300 多 万 美 交 受 了 昂贵 的 高 血压 治疗 。 胆 固 醇 
A ve I EAE IRAE 
的 证 据 证 明 这 对 病人 有 益 。 一 般 性 的 体内 肿块 被 确定 为 癌症 或 前 期 癌症 。 
由 于 许多 可 疑 的 情况 从 未 发 展 成 为 真正 的 癌症 ， 医 学 界 却 认 为 它 发 现 和 治 
愈 了 大 量 癌症 ， 而 病人 们 事实 上 并 未 遭受 它们 之 害 。 你 现在 时 而 读 到 的 治 
愈 率 和 存活 率 数 据 ， 反 映 的 必然 是 不 可 否认 的 真正 医疗 成 就 与 对 从 未 发 生 
过 的 问题 进行 治疗 的 无 法 分 清 的 混合 。 但 这 一 现状 通常 导致 越 来 越 多 的 检 
测 。 即 使 从 这 些 检测 中 可 以 得 益 ， 也 实在 难以 看 出 何 处 是 其 止境 。 

某 些 医生 提出 ， 过 度 检 查 只 是 针对 过 度 的 法 律 诉 讼 系统 的 自然 保护 性 反应 

文 个 D eh 得 同情 。 成 来 成 多 SORES Ji UR 昂贵 ^ 

性 局 对 人 
时 候 ， 我 就 曾 质疑 防御 性 医疗 和 侵权 系统 的 成 本 ， 在 支付 了 医疗 和 法 律 保 
险 费 之 后 ， 有 一 多 半 的 钱 用 于 支付 原告 的 律师 、 应 急 处 理 和 保险 公司 ， 到 
不 了 病人 手中 。 我 曾 建议 州立 法 机 构 更 改 关 于 可 起 诉 的 过 失 的 定义 。 在 现 
实 中 ， 往往 只 是 由 于 不 幸 或 悲惨 的 结果 引起 法 官 对 病人 或 其 家 属 的 同情 而 
判定 过 失 罪 。 我 的 建议 是 鼓励 扩大 直接 保险 以 覆盖 大 多 数 不 良 后 果 ， 而 不 
必要 诉 诸 法 庭 ; 医疗 事故 的 赔偿 只 限于 经 仔细 断定 的 严重 过 失 。 对 于 我 的 
建议 ， 唯 一 的 反应 只 是 《波士顿 环球 报 》 刊 登 的 一 幅 漫画 ， 画 的 是 一 个 穿 
着 笔 插 制服 的 审判 官 在 读 我 的 建议 ， 并 对 他 的 同事 说 ，“ 我 想 我 将 要 生病 
T 


尽管 如 此 ， 改 变 玩忽 职守 法 还 是 有 意义 的 。 你 为 了 防御 性 医疗 及 其 导致 的 

过 多 检测 和 治疗 支付 的 钱 远 远 超 过 你 应 该 支付 的 。 同 时 ， 你 还 得 再 为 医疗 

事故 保险 和 侵权 诉讼 支付 直接 费用 。 即 使 你 是 不 幸 的 受害 者 ， 你 所 得 到 的 
会 很 少 。《 美 国医 疗 协会 杂志 》 (American Medical Association 


Journal ) 发 表 的 一 篇 研究 估计 ， 在 所 有 的 检查 和 治疗 中 ， 至 少 有 28% 是 防 
御 性 的 ，13% 的 费用 是 为 了 满足 防御 性 的 动机 。 
众所周知 ， 处 方药 在 美国 比 在 其 他 地 方 更 贵 。 导 致 美国 人 民 医 疗 费 用 超 


， 有 部 分 原因 是 许多 病人 的 非 理性 偏好 ， 部 分 又 是 大 医药 公司 的 行为 所 


Ha 


全 了 保健 账单 中 有 约 10% 是 源 于 处 方药 ( 注 ) 这 四 须 怀 疑 它 们 的 重 
SEE ERE ERES te 


在 老年 人 之 中 。 开 处 方药 的 动因 往往 打破 了 医生 与 病人 之 间 通常 应 有 的 平 
f£: 在 检查 和 治疗 方面 ， 往 往 以 医生 的 意见 为 主 ; 在 开 处 方药 方面 ， 医 生 
却 往往 受 病 人 的 指引 ,而 病人 很 少 是 有 医学 知识 的 。 当 一 个 病人 请 求 一 位 
医生 做 一 个 重要 的 手术 ， 医 生 认 为 不 必要 或 不 明智 时， 医生 的 医德 、 正 派 
和 良知 使 其 不 能 照办 。 但 是 在 开 处 方药 时 ， 由 于 医疗 风险 和 费用 低 得 多 ， 
病人 的 要 求 常常 可 以 无 理由 地 被 满足 。 几 年 前 ， 我 妻子 的 老 姑 母 ， 年 事 已 
高 ， 显 得 越 来 越 糊涂 。 她 的 家 人 发 现 她 每 天 至 少 服用 12 种 处 方药 。 随 后 ， 

家 人 请 来 一 位 有 责任 心 的 医生 进行 咨询 ， 她 把 药物 减 为 两 种 ， 我 妻子 姑母 
的 状况 立刻 就 改善 了 。 我 不 知道 全 部 细节 ， 但 是 我 很 了 解 这 位 姑母 ， 我 确 
信 她 曾 坚 持 服用 的 那些 药 是 几 个 医生 所 开 的 ， 所 以 没有 一 个 医生 掌握 全 面 
情况 


药 价 也 是 一 个 问题 。 药 价 像 其 他 的 医疗 服务 一 样 ， 由 于 信息 不 对 称 ， 处 方 
药 市 场 不 适合 采取 竞争 模式 。 此 外 ， 专 利 法 更 多 地 保护 生产 者 ， 并 鼓励 研 
发 ， 而 不 是 限制 系统 的 成 本 。 许 多 人 认为 过 分 保护 专利 导致 药 价 定 得 过 
高 ， 以 致 只 有 第 三 方 付 钱 ， 病 人 才能 用 得 起 这 些 药 。 专 利 法 的 权利 平衡 很 
难 弄 清 楚 ， 但 是 很 容易 发 现 专利 保护 提供 了 巨大 商业 利润 的 事例 。 我 服用 
的 降 胆 国 醇 药 立 普 托 ( Lipitor ) 在 专利 保护 到 期 后 降价 85%。 在 此 之 前 , 
立 普 托 在 它 的 产品 生命 周期 内 的 销售 额 总 计 超 过 1400 亿 美元 ， 使 它 成 为 世 


界 上 销售 额 最 大 的 药 (不 医药 公司 正在 为 争取 更 长 的 专 
AiR GB CE RUE TE iA UNSER LS A (1) > ah 


非 营 利 性 组 织 国界 医生 [( 注 ) Doctors Without Board E 
dee A CLE neuen POS SR E E RORIS E M REA n 
场 ， 保 持 药 价 高 企 而 使 公众 买 不 起 ， 从 而 对 公众 的 健康 造成 摧毁 性 的 后 


美国 食品 药品 管理 局 ( Food and Drug Administration , FDA ) 在 2012 年 
oa wA ae dr n e 
过 10 万 美 在 过 去 的 10 年 间 ， 抗 癌 药 价格 平均 提高 了 一 们 
aR, ieee AHH Bee FE Ar 
责 在 使 用 一 个 诡计 ， 即 在 一 不 并 物 的 专利 保护 即将 E I 期 时 将 其 撤 出 市 场 ， 
用 一 种 新 的 “改进 的 ”品种 代替 它 ， 从 而 开始 重新 计算 保护 期 这 个 策略 的 


反对 者 们 的 胜利 是 ， RUNS ( Gleevec ) 不 


是 真正 的 新 品种 ， 只 是 BO nn Fr 
成 本 只 是 原始 品牌 药 4% 的 普通 品种 药 扫 清道 路 。 


像 医院 利用 检测 那样 ， 还 有 另 一 些 彻 底 腐败 的 情况 。 比 较 恶劣 的 问题 之 一 
是 , 某 些 医生 的 处 方 是 否 也 受到 制药 公司 佣金 奖励 的 影响 。 制药 公司 直接 
给 医生 回扣 ， 例 如 给 那些 在 处 方 上 开 该 公司 药品 的 医生 直接 付 佣金 ， 这 肯 有 
定 是 违法 的 。 但 是 ， 通 过 精心 的 伪装 ， 仍 可 能 有 少量 的 这 种 明目张胆 的 违 
法 行为 ， 不 过 这 不 大 可 能 成 为 重大 的 系统 性 问题 。 然 而 ， 因 公开 推广 药品 
而 付费 给 医生 是 合法 的 。 只 是 ， 合 理 推广 与 违法 促销 之 间 的 界线 又 很 模 


贿 ， 非 营利 性 的 新 闻 机 构 为 公众 ( 注 ) ( propublica ) 说 ， 一 些 涉及 MCN 
0 和 不 正当 营销 的 越界 案例 导致 几 亿 甚 至 几 十 亿美 元 naza 
ANT | f ir dC IM. Wes 高 商 的 医学 界 
人 们 的 思想 ， 在 E 有 奇妙 的 弹性 。 Sr 定 有 谁 能 知道 ， 
一 位 医生 喜欢 推荐 某 种 药品 是 由 于 收 了 钱 ,还 是 基于 独立 的 专业 判断 ， 即 
使 把 一 切 客观 事实 摆 在 桌面 上 ， 仍 然 不 可 能 知道 一 位 医生 倾向 于 他 曾 口头 
推荐 的 处 方药 ， 是 否 是 因为 收 到 过 酬金 或 者 是 事先 确信 该 药品 的 效用 。 然 
而 ， 酬 金 和 偏向 性 开 处 方药 的 行为 因 直 接 付 佣金 问题 而 在 潜意识 中 被 关 
联 ， 这 对 于 病人 和 医疗 系统 的 作用 是 同样 的 。 


如 果 一 家 制药 公司 记录 一 位 医生 开 处 广 用 了 多 少 它 的 产品 ， 然 后 虽然 没 
正式 的 合同 或 固定 比例 的 利润 分 成 ， 给 最 赚钱 和 最 忠诚 的 医生 提供 一 份 不 
费力 的 咨询 合同 、 出 国旅 游 机 会 、 昂 贵 的 餐饮 ， 或 者 按照 公司 批准 的 稿子 
en 这 就 是 Propublica 所 说 的 
J CSS So Aki 计 就 能 E 
B ER ases ze oderam REA UE acia. 
出 错 了 。ProPublica 的 数据 库 详细 列举 了 17 家 医药 公司 给 医生 们 支付 了 约 
40 亿 美元 的 不 当 款 项 ,这 主要 是 通过 与 诉讼 和 执法 有 关 的 事件 揭露 的 ， 


o 


美国 的 医生 每 年 大 约 要 开 出 40 亿 张 处 方 ， 相 当 于 给 每 个 公民 开 13 张 。 
据 估计 ， 多 达 1/5 的 美国 人 任何 时 候 都 在 服用 5 种 或 5 种 以 上 的 处 方药 。 
Ouz, 这 不 包括 非处方药 、 人 和 二 保健 药 。 在 过 去 的 10 年 内 , 


DIES SENS E TURO. 75 万 亿美 下 们 不 仪 得 到 市 场 力量 的 帮 
El, 于 国会 下 在 帮助 Em ( 或 对 它们 的 活动 无 动 于 下 ) 。 


这 方面 有 许多 事例 立法 制定 的 老年 医保 药品 计划 明确 禁止 联邦 政府 在 药 EŻ 
品 价格 上 讨价还价 [ 注 )， 而 在 世界 其 他 地 方 ， 政 府 采 购 商 通 常 像 大 型 私人 


sd MER ERT fee The 


der siad Com ) 估计 ， 


去 付 超过 30 亿 美元 。 De 
— B 
能 是 制药 公司 为 何 花 240 亿 美元 直接 向 医生 推 


销 的 部 分 原因 ， 这 是 它们 向 消费 者 做 广告 的 费用 的 8 倍 。 由 


作为 这 个 系统 的 最 终 付 钱 者 ， 在 药品 使 用 和 医生 服务 方面 ， 你 都 面临 两 个 
问题 : 不 正当 的 激励 和 因 缺 乏 有 意义 的 竞争 而 导致 的 市 场 失灵 。 病 人 对 于 
他 们 病情 的 了 解 远 少 于 担忧 ， 许 多 病人 可 能 提出 无 理 的 要 求 。 鉴 于 可 理解 
的 原因 ， 医 生 倾向 于 在 用 药方 面 迁就 病人 诉求 ， 使 他 们 高 兴 。 有 些 医生 在 
建议 用 药 时 会 推销 一 些 药品 ， 只 因 届 从 于 全 他 们 奖励 的 制药 公司 的 愿望 。 
所 有 这 一 切 都 有 可 能 发 生 ， 何况 这 样 做 并 不 太 牺 牲 病 人 的 利益 或 违背 自己 
的 良心 。 本 质 上 ， 牺 牲 的 主要 是 公众 的 集体 利益 ， 因 为 公众 必须 最 终 支 付 
这 些 费用 。 


另 一 个 导致 医疗 费 超 高 的 因素 是 临终 护理 。 由 于 复杂 的 道德 伦理 原因 和 医 
院 的 财务 刺激 , 太 多 的 钱 花 在 为 推迟 死亡 时 间 的 临终 护理 上 ， 而 不 是 造福 
社会 。 我 们 至 少 应 该 问 问 并 且 听 从 病人 自己 的 愿望 。 


关于 临终 护理 的 哲学 问题 使 保护 病人 的 论据 听 起 来 很 简单 。 从 以 下 这 些 问 
题 开 始 : 多 活 一 年 对 于 你 有 多 少 价 值 ? 你 在 那 时 的 生活 质量 或 年 龄 ， 或 者 
你 的 资产 负债 表 ， 对 于 这 个 价值 有 多 少 影响 ? 你 看 到 你 心爱 的 人 稍微 多 活 
一 些 时 间 对 于 你 有 多 少 价值 ? 谁 应 该 决定 什么 时 候 停止 花 钱 延 从 生命 而 让 
自然 进程 主导 生命 : 病人 ? 病人 的 家 属 ? 病人 家 属 中 最 亲近 的 成 员 ? 病人 
的 医生 ? 医院 的 职员 ? 或 者 只 a 
经 不 尔 能 ) Ti 负责 
人 
何 对 待 一 个 经 常 醒酒 导致 肝脏 受 损 ， 但 是 发 拆 永 不 再 沾 一 滴 酒 的 酒鬼 ? 


我 们 都 知道 一 些 使 我 们 儿 殉 不 决 的 故事 。 “CORT” gti 期 节 
B : 一 位 有 严重 心脏 病 和 肝脏 病 的 女士 ， 她 在 生命 的 最 后 两 个 月 里 在 养老 


院 与 当地 医院 之 间 往 返 。 虽 然 她 签署 了 一 份 生前 遗嘱 ， 拒绝 那 些 不 寻常 的 
医疗 措施 ， 但 仍 有 20 几 位 专家 出 现在 她 的 病床 周围 。 smart 


JEDE Ceo, 《纽约 时 报 》 的 一 篇 文章 讲述 了 一 ADATT E RE S E 
后 在 医院 待 了 一 年 的 病人 。 他 的 医生 说 ,“ 他 从 未 被 告知 ， 他 需要 靠 呼吸 


机 和 肾 透 析 活 着 ”。 当 这 位 医生 询问 这 位 病人 是 否 愿 意 回 家 接受 临终 护理 
时 ， 负 责 动 手术 的 医生 才 请 他 出 院 ， 不 要 回来 。 


我 雇 了 一 位 私人 健身 教练 帮助 我 保持 健康 。 她 的 母 杀 在 不 认识 家 人 也 无 法 
与 家 人 交流 后 仍 在 医院 里 住 了 一 年 多 。 这 位 母亲 的 其 中 一 个 女儿 ， 可 能 是 
因为 宗教 信仰 ， 坚 持 给 她 最 大 的 护理 ， 即 使 其 他 子女 已 为 最 后 的 告别 做 好 
了 准备 。 我 不 知道 她 的 护理 费用 为 多 少 ， 但 是 根据 医院 的 病床 价格 可 以 估 
计 ， 这 一 年 的 护理 费用 必然 在 200 万 美元 左右 ， 这 还 没有 算 附 加 的 重症 特 
护 费 用 。 很 少 有 认真 研究 医疗 保健 的 学 者 想 至 | 这 种 机 的 临终 护理 措施 构 
成 了 我 们 大 家 分 担 的 3 万 亿美 元 费用 中 的 重要 


有 些 数据 显示 ， 在 美国 医疗 保健 费用 中 ， 有 一 大 部 分 花 在 临终 护理 上 。 此 
外 被 广泛 提 到 的 是 ， 老 年 人 医疗 保健 费用 中 约 1/3 是 用 于 病人 濒临 死亡 时 


er are AT | National Institute of Health , NIH 


LUN ers ee ee aega pe tee 


和 护理 上 ，[ 注 ) 我 看 到 过 基于 广泛 包容 的 基础 计算 出 来 的 更 
mo BARBA T uen EMEN COO UEBER 


健 总 支出 的 约 1/10。 这 些 费 用 的 3/4 在 生命 即将 终结 时 因 使 用 呼吸 机 、 恢 
Ru SIS ERRAN S, Dicey 53 到 美国 GNP 的 1.5%， 或 


这 看 起 来 显然 太 多 ， 但 是 哲学 理念 的 复杂 性 加 上 影响 医院 效益 的 经 济 激励 
使 问题 难以 解决 。 一 家 受 人 尊敬 的 大 医院 的 主管 简洁 而 坦率 地 告诉 《纽约 


SPEO LAB Ye ROD Be tere (党 在 平均 护 
TT 


Pd MALE 美元 ， 有些 医 院 的 花费 约 为 这 家 医院 的 两 倍 。 最 贵 的 医 


院 比 低 价 医 院 提供 更 多 的 重症 加 护 病 广 (ICU) 天 数 和 专 hes 
关于 E ICU DU AERE DAE SRR 


多 数 医院 的 高 费用 到 底 色 neers 达 特 茅 斯 学 院 研究 员 们 的 一 份 报 
告 在 其 抽样 中 确定 ; 最 贵 的 医院 与 较 少 干预 的 医院 有 差不多 的 生命 临终 结 


局 

天 于 临终 护理 ， 我 必须 强调 ， 病 人 垂危 时 应 该 听 听 他 们 自己 的 想法 。 我 在 
前 面 提 到 过 的 阿 杜 尔 嘉 旺 德 医生 ， 描述 了 一 个 比 遵循 国家 规范 更 好 且 已 在 
美国 实践 中 得 到 证 实 的 事例 。 他 叙述 的 事例 发 生 在 威斯康星 州 拉克 罗斯 市 
(La Cross) ， 那 里 的 临终 住院 费用 约 为 全 国平 均 费用 的 一 半 ， 而 预期 寿 


命 超 过 美国 平均 寿命 。 (Eus mue qe tp eroe MART 
项 活动 ， 征 集 医生 及 其 病人 事先 做 出 的 临终 决策 。 他 们 定期 地 请 住 在 话 


m 


院 、 护 理 院 或 生活 助理 机 构 的 病人 填写 一 张 问 询 表 ， 其 中 的 问题 包括 : 
C1) 如 果 你 的 心脏 停止 跳动 ， 你 要 求 重新 苏醒 吗 ? 你 要 求 采 取 像 插 
管 和 呼吸 机 那样 的 积极 性 治疗 措施 吗 (3) 如 果 你 不 能 自己 进食 ， 你 需 
要 鼻饲 或 静脉 输 营养 液 吗 ? 拉克 罗 TEESE ET A TETORI S Bit 
这 种 问 询 表 ， 医 生 几 乎 都 按照 病人 的 要 求 办 理 。 其 结果 是 令 人 印象 深刻 
的 。 


嘉 旺 德 还 指出 ， 如 果 许 多 人 简单 地 在 家 中 去 世 ， 目 前 的 情况 就 可 以 得 到 一 

定 改 善 。 当 然 ， 在 家 中 去 世 通 常 应 该 是 由 病人 自己 做 出 的 选择 。 我 的 母 杀 
就 是 这 样 选择 的 。 她 躺 在 自己 的 床上 ， 穿 着 她 自己 的 衣服 ， 只 有 爱 她 的 家 
人 围绕 在 她 身 旁 ， 就 这 样 体面 地 辞世 。 如 果 我 们 采取 一 些 极 其 先进 的 治疗 
方法 ， 我 不 确定 她 就 能 多 活 几 天 。 她 在 临终 前 拒绝 进 医 院 ， 甚 至 不 让 医生 
来 访 ， 担 心 医院 会 掌握 决策 过 程 。 临 终 养 老 院 关怀 为 她 提供 了 她 为 自己 选 
择 的 体面 的 辞世 方式 。 嘉 旺 德 甚至 认为 ， 病 人 在 熟悉 和 充满 爱 的 环境 中 实 
际 上 可 能 比 在 医院 的 重症 加 护 病房 活 得 更 长 一 些 ， 这 似乎 与 通常 的 认识 相 


反 。 (二 他 赞同 在 20 世 纪 叶 ， 虽 然 美国 人 在 家 中 辞世 的 百分比 从 
50% 降 至 到 eels RAE RR EN. 5 年 里 ， 选 择 亲 


A2 Ei jets ee ce @e— nists 


虽然 受 欢 迎 的 改变 可 能 会 发 生 ， SED mm screws ram 
临终 预 立 医 ; 理 计 划 费 H 受过 
SIGE ees Cae maee Renee A NOEL 
( 自 1994 年 以 来 减少 了 1/3 ) 。 这 三 者 相 结合 就 造成 了 浪费 的 机 会 。 受 人 
SAAB ah hr ( National Academy of Science , NAS ) 的 医学 研 
究 院 最 近 建 议 ， 由 老年 医保 和 私营 保险 公司 支付 这 个 预 立 医疗 护理 计划 。 
美国 医学 协会 ( American Medical Association ) 为 医生 与 病人 之 间 的 商 


谈 及 填写 预 立 医疗 护理 计划 表 制定 了 每 小 时 的 付费 规则 。 x 
SHARE ， 这 不 是 许多 人 害怕 的 毛骨悚然 的 NAS 的 
a ere (^ nail d BUE AR IE 
当 的 财 条 激励”。 是 亚 伯 拉 宇 .林肯 ( Abraham Lincoln ) 任 美国 总 
PA HU "cz EE S e EISE COS IS AERA 


提供 建议 。 现 在 下 是 听取 NAS 建 代 的 好 时 候 正如 医学 研究 院 的 院 长 所 
说 “病人 们 没有 以 他 们 愿意 的 方式 辞世 .…… 现 在 是 我 们 的 国家 研发 现代 


化 的 生命 临终 护理 系统 的 时 候 了 ”。 


请 记 住 ， 人 的 大 脑 不 是 ( 国会 也 不 是 ) 为 了 做 出 复杂 的 长 远 决策 而 进化 
的 。 但 是 在 生命 临终 护理 方面 ， 我 们 和 我 们 选举 出 来 的 领导 者 必须 做 出 一 


些 最 后 的 决策 。 现 代 医 学 不 能 使 人 们 的 生命 无 限期 地 延长 ， 但 是 发 明 那 些 
在 病人 生命 的 尽头 无 限制 地 花 钱 的 技术 实在 太 容易 了。 拖延 死亡 比 延长 体 
面 的 完全 清醒 的 生命 容易 得 多 ， 也 无 用 得 多 。 我 对 大 多 数 病 人 想 要 苟且 偷 
生 的 结局 表示 怀疑 ， 何 况 在 使 用 极端 过 度 的 治疗 技术 后 是 否 确 实 能 延长 生 
命 也 并 无 定论 。 此 外 ， 即 使 这 些 技术 有 一 点 儿 延 长 生命 的 作用 ， 即 使 病人 
及 其 家 属 愿意 用 最 极端 形式 的 医疗 干预 ， 随 着 这 些 技术 的 价格 和 复杂 性 无 
止境 地 提高 ， 社 会 也 根本 支付 不 起 病人 的 费用 。 请 问 问 你 自己 ， 如 果 每 一 
个 人 在 生命 终结 时 在 ICU 中 多 花 几 天 或 几 个 星期 的 钱 ， 世界 是 否 确 实 会 
好 一 些 一 一 而 你 会 因此 更 穷 一 些 。 


最 容易 确认 的 过 度 开支 是 行政 管理 费用 。 单 是 这 一 个 浪费 的 源头 就 足以 证 
明 需 要 有 “单一 付款 者 ”系统 ， 不 过 还 有 更 好 的 理由 建立 一 个 统一 系统 。 医 
院 及 其 他 医疗 服务 提供 者 之 间 的 竞争 ， 即 使 有 与 之 并 驾 齐 驱 的 政府 计划 , 
也 永远 不 能 提供 合理 的 成 本 控制 。 如 果 我 们 的 国家 要 解决 费用 和 结果 之 间 
的 矛盾 ， 统 一 的 监管 是 必 不 可 少 的 。 


请 回想 一 下 ， 我 们 国家 的 医疗 保健 费用 占 GNP 的 比例 大 约 高 出 我 们 同类 国 
家 8 个 百分点 。 如 果 你 做 一 个 计算 ， 把 前 面 那些 被 我 怀疑 的 挥霍 都 加 到 账 
单 上 ， 你 就 知道 这 个 差距 还 需要 更 多 的 说 明 。 我 把 造成 差距 的 最 明显 的 浪 
费事 项 ， 即 管理 我 们 的 医疗 保健 系统 的 方式 ， 留 到 本 章 的 最 后 进行 叙述 。 

美国 在 医疗 保健 方面 不 知 为 什么 很 少 或 没有 采用 我 们 自己 喜欢 的 有 效益 的 
市 场 解决 方式 ， 即 用 公司 的 方法 支付 医疗 保健 业 营 销 和 管理 方面 的 一 切 内 
在 费用 。 这 可 不 好 。 


纽约 市 立 大 学 的 一 项 研究 调查 了 一 些 经 济 最 发 达 国 家 的 医疗 保健 业 行政 管 
理 费 用 ， 结 论 是 :“ 差 别 之 大 出 乎 我 们 意料 ， 与 其 他 每 个 国家 相 比 ， 美 国 
是 一 个 异类 。 ammatit , 行政 管理 费 占 美国 医院 开支 的 25%， 其 
他 任何 国家 和 地 区 远 远 达 不 到 这 个 数 。 研究 报告 还 发 现 ， 那 些 在 单一 


HUSEESC Meenas , 其 行政 管理 费用 最 低 。 VARA, C 
英格兰 医学 角 刊 》 ( New England Journal of Medicine ) 发 布 过 一 项 独立 攻 
研究 ， 建 议 把 行政 管理 的 全 部 费用 固定 在 医疗 保健 总 支出 的 19% 一 24%。 


2003 年 更 新 的 数据 把 它 提升 到 30%。 (在 医疗 保健 业 的 总 劳动 力 中 ， 从 
事 管理 的 人 数 增加 了 50%， 尽管 在 此 期 间 引入 了 许多 受 管控 的 医保 系统 


) , 信息 技术 自动 化 大 量 增加 。 今日， 医疗 保健 领域 中 每 4 个 雇员 中 至 少 
有 一 个 只 做 行政 或 秘书 工作 。 


我 们 可 以 把 市 场 营销 费用 和 信息 记录 ， 包 括 管理 病人 的 账单 和 报销 的 费用 
合 在 一 起 ， 作 为 行政 管理 费 的 两 个 最 大 组 成 部 分 。 社 会 保险 ， 虽然 不 是 一 


个 医疗 项 目 ， 但 承担 了 许多 同样 的 任务 ， 而 其 经 费 不 到 社保 费 收入 的 
196; 它 基本 上 不 做 广告 ， 而 且 保 持 相对 统一 的 记录 。 老 年 医保 计划 的 运 


作 比 较 费 钱 ， 但 也 不 是 很 多 ， 不 到 行政 管理 总 预算 的 2%。 ( 污 虽 然 老年 医 
保 的 记录 比 社会 保险 的 记录 更 加 复杂 ， 它 还 要 求 对 各 种 老年 医保 的 提供 者 


(二 和 i 名 种 病人 有 相对 的 统一 ， 但 是 老年 医保 的 预算 中 几乎 没有 广告 旨 
MEA E Ee hh 
评 者 之 间 对 于 管理 费用 估计 的 差距 ， 来 自 后 者 把 参与 医保 C 部 分 和 D 部 分 
(入 ) 鬼 保险 公司 的 行政 费用 包括 进去 了 ， 无 论 包括 的 这 部 分 费用 是 否 合 
m Ua M eddie TENE ETE 

用 ， 通 常 估计 是 保费 的 17% 一 20%。 最 近 通 过 的 《平价 医保 ; 
an AAT NE ee ears WC Nene a 
限制 在 保费 的 20% 以 内 “对 于 一 些 集体 投保 方式 是 15%，[ 注 即使 这 个 ; 
1) ys t TAFE FE 13 EET T Jp 
以 解决 个 人 承担 的 高 医疗 费用 问题 。 


在 这 个 问题 上 ， 我 长 期 为 单一 付款 者 的 做 法 辩护 ， 虽 然 通常 没有 多 少 效 
果 。 在 思考 本 书 的 结构 时 ， 我 认识 到 在 我 习惯 性 地 支持 单一 付款 者 的 论据 
中 有 一 些 重要 的 疏漏 。 反 对 者 会 立即 将 这 些 疏 漏 作为 有 力 地 抵制 任何 改革 
的 论据 ， 这 不 是 没有 道理 的 。 一 方面 “单一 付款 者 ”这 个 词 没有 全 面 和 恰 
se S , 我们 的 老年 医保 和 医疗 补 
来 似乎 已 经 单一 付款 BEEJ 效 地 降低 行政 管 


“单一 付款 者 ”是 当前 常用 的 词语 ， 但 它 实 际 上 对 于 所 需要 的 系统 是 一 个 贫 
乏 的 描述 词 。 上 文 已 分 析 了 导致 美国 医疗 保健 支出 异常 高 的 一 些 因 素 : 医 
生 的 收入 不 恰当 地 超过 国际 水 平 ， 大 量 使 用 高 级 的 检测 诊断 设备 ， 不 能 管 
控 好 医药 产品 的 价格 及 药物 的 使 用 ， 非 生产 性 行政 管理 的 文书 费用 以 及 保 
今 业 和 医疗 保健 业 的 大 量 广告 ， 临 终 护理 支出 未 得 到 有 效 控制 。 若 有 一 个 
机 构 专 门 为 美国 整个 医疗 保健 系统 支付 账单 ， 这 将 有 助 于 大 大 削减 行政 管 
理 费 用 和 降低 某 些 营销 成 本 ; 但 是 单 靠 这 样 的 改变 ， 无 论 使 出 多 大 的 劲 
儿 ， 还 是 解决 不 了 多 少 其 他 领域 的 问题 。 


我 们 真正 需要 的 是 单一 付款 者 、 单 一 谈判 者 和 单一 监管 者 的 组 合 系统 。 这 
个 组 合 的 最 佳 称呼 可 以 是 “统一 的 或 单一 的 医疗 保健 管理 者 ”。 事 实 上 ， 建 
立 单一 付款 者 模式 本 身 就 能 节省 大 量 的 文书 工作 。 把 医生 及 其 助手 从 各 种 
形式 的 有 时 不 合理 的 辩护 人 制 中 解脱 出 来 [ 汪 ) , 这 样 产生 的 经 济 效益 代表 
了 能 够 想象 的 最 简单 的 医疗 保健 节约 。 如 果 单 一 付 于 者 也 是 单一 的 医疗 提 
供 者 ， 至 少 在 基本 医疗 方面 负责 收取 保险 费 ， 并 处 理 一 切 理赔 和 报销 业 


务 ， 这 样 费用 将 会 节省 更 多 。 在 这 个 不 完善 的 市 场 上 ， 保 险 公 司 的 运营 费 
用 ， 包 括 市 场 营销 和 广告 费用 ， 对 于 改善 医疗 质量 的 作用 很 小 ， 甚 至 没有 
作用 。 然 而 ， 这 只 是 狭义 的 单一 付款 者 概念 能 达到 其 有 用 性 的 极限 。 


为 了 在 医药 领域 尽 可 能 实现 节省 ， 我 们 还 需要 有 单一 的 谈判 者 。 政 府 应 该 
摆脱 那些 为 保护 制药 公司 而 制定 的 法 律 和 程序 ， 然 后 以 大 买 家 的 身份 参与 
市 场 谈判 以 取得 最 好 的 价格 。 市 场 的 消费 者 在 本 质 上 从 来 不 是 有 效 竞 争 的 
典范 ， 然 而 ,市 场 供应 者 将 在 恰当 的 环境 下 积极 挑战 ， 如 果 需 要 更 多 的 创 
新 和 研发 “我们 对 这 个 理由 应 持 开放 的 态度 一 那么 对 创业 和 非 营 性 活 
动 的 直接 激励 无 疑 将 比 主要 使 制药 业 股东 受益 的 整体 利润 水 平 资助 更 经 济 
划算 ， 在 这 方面 ， 我 们 可 以 从 第 一 世界 中 的 任何 一 个 国家 中 借鉴 危险 性 和 
不 良 后 果 最 小 的 模式 。 可 以 肯定 的 是 ， 单 一 购买 者 能 讨价还价 ， 并 取得 比 
我 们 目前 支付 的 更 低 的 药品 价格 。 增 加 使 用 普通 药品 将 实现 更 大 幅度 的 节 
省 ， 只 要 我 们 停止 无 理由 地 保护 强 有 力 的 专利 拥有 者 。 美 国 食品 药品 管理 
Ll unalone 
10 年 里 节省 超过 1.2 万 亿美 元 。\ 二 ,为 了 公众 的 利益 而 运用 可 获得 的 市 t 
Eon ikBAWWONWR ee denen bias Cheese 
器 械 制造 商 、 医 生 组 织 和 医院 ) 的 谈判 中 ， 单 一 谈判 者 还 可 以 是 一 个 强 有 
力 的 公共 律师 和 谈判 代表 。 


然而 ， 即 使 有 了 统一 的 购买 者 和 管理 者 ， 我 们 在 降低 医疗 保健 费用 占 GDP 
的 比重 方面 仍 有 很 多 工作 可 做 。 公 众 过 多 地 使 用 处 方药 、 医 院 浪 费 而 又 重 
复 地 采购 昂贵 的 检测 设备 ， 尤 其 是 临终 护理 上 的 过 度 开 支 ， 所 有 这 些 都 需 
要 予以 处 理 。 单 靠 高 效 的 行政 管理 和 利用 可 获得 的 谈判 力量 不 足以 应 对 这 
些 挑战 。 正 如 监管 在 某 些 领域 可 能 过 时 一 样 ， 如 果 要 在 我 们 触手 可 及 的 每 
年 一 万 亿 或 更 多 的 美元 中 追求 系统 性 的 节省 ， 一 定 程度 的 监管 是 不 可 缺少 
的 。 对 于 应 该 如 何 加 以 监管 ， 我 远 没有 足够 聪明 到 能 提供 精确 的 细节 或 经 
得 住 质询 ， 而 只 能 敦促 通过 监管 来 支持 这 一 章 前 面 所 阐述 的 节俭 措施 。 然 
而 ， 我 敢 肯 定 的 是 ， 最 艰巨 的 任务 将 在 任何 具体 形式 的 监管 进 场 干涉 时 来 
临 。 如 果 公 众 在 文化 上 没有 重大 转变 ， 且 对 每 年 释放 出 一 万 亿美 元 给 美国 
人 民 带 来 的 利益 没有 深刻 理解 ， 那 么 监管 将 得 不 到 广大 公众 必 不 可 少 的 支 
持 与 拥护 。 


辩论 中 的 另 一 个 劣势 是 ， 一 个 反对 者 会 质问 ， 为 什么 老年 医保 和 医疗 补助 
尚未 显示 出 单一 付款 者 系统 的 所 有 好 处 。 众 所 周知 ， 这 两 个 系统 控制 它们 
自己 的 行政 管理 和 市 场 营销 费用 比 控制 其 医疗 保健 开支 要 有 效 得 多 。 此 
外 ， 我 们 都 看 到 了 引 人 注 目的 关于 老年 医保 和 医疗 补助 存在 欺诈 的 报告 。 
在 这 两 个 项 目 中 ， 控 制 费用 的 成 就 之 所 以 有 限 ， 原 因 是 为 了 产生 更 大 影 
响 ， 它 们 被 故意 设计 成 缺少 一 些 必要 的 工具 。 它 们 确实 是 在 它们 领域 内 的 
单一 付款 者 ， 但 是 它们 作为 单一 谈判 者 是 受 束缚 的 ， 作 为 单一 监管 者 更 是 


受 限制 的 。 


一 个 共同 的 不 利 因素 是 ， 政 府 的 老年 医保 和 医疗 补助 是 与 私营 系统 并 肩 而 
行 的 ， 而 私营 系统 对 于 医生 的 薪酬 激励 往往 更 高 。 在 这 个 复杂 的 网 络 中 ， 
虽然 对 私营 保险 公司 的 激励 往往 比 对 医生 的 激励 更 复杂 ， 但 是 整体 上 并 不 
是 更 好 。 在 自我 保险 的 集体 计划 中 ， 医 疗 费用 主要 由 雇主 承担 ， 而 私营 保 
险 公司 则 提取 与 医疗 费 成 比例 的 管理 费 。 由 于 保险 公司 的 收入 是 在 成 本 加 
利润 的 基础 上 随 医疗 费用 而 改变 ， 因 此 几乎 没有 严格 的 成 本 审查 。 保 险 公 
司 担心 如 果 它 们 过 于 严格 ， 其 公司 账户 可 能 遭受 损失 。 在 有 风险 的 计划 
中 ， 保 险 公 司 确实 有 对 于 节俭 的 短期 激励 ; 但 是 如 果 它 们 试图 勒 紧 强 绳 ， 

其 账户 受 损 的 风险 更 大 。 此 外 ， 他 们 的 长 期 增长 是 由 医保 市 场 的 规模 大 小 
决定 的 ， 而 医保 市 场 规模 又 取决 于 医疗 保健 利用 率 的 上 升 。 


在 私营 市 场 为 医疗 检测 频率 、 药 品 用 量 和 价格 以 及 每 一 种 医疗 服务 的 报酬 
制定 标准 时 ， 任 何 与 之 并 肩 而 行 的 单一 付款 者 项 目 极 难 做 到 更 节俭 。 自 
1997 年 起 ， 老 年 医保 的 法 规 已 给 出 了 “可 持续 增长 率 ” 的 付款 限制 ， 使 某 些 
报销 额 的 增长 与 GDP 的 增长 相关 联 。 人 迫 于 压力 ， 国 会 几乎 每 年 都 要 修改 这 
些 规定 。2011 年 ， 老 年 医保 支付 咨询 委员 会 (Medicare Payment 
Advisory Commission of Medicare ) 建议 削减 某 些 医生 的 费用 ， 但 其 实施 
至 少 被 推迟 到 2015 年 ， 而 且 现在 又 被 推迟 了 。 此 外 ， 单 一 付款 者 在 减少 需 
要 私营 医保 提供 者 为 他 们 各 自 或 共同 的 病人 保持 重复 记 账 和 发 出 收 款 单 的 
系统 方面 起 不 了 什么 作用 ， 所 以 在 这 类 费用 方面 很 少 有 或 者 根本 没有 可 提 
高 效用 的 优势 。 在 一 般 的 医院 里 ， 行 政 管理 支出 达到 每 个 病人 约 650 美 


( 洁 ) 医 生 的 办 公 室 RIT ATIS THER AE E INDIES 
Dig SER REM EE Scie i cain 年 医保 和 医 准 补助 只 
能 稍微 隆 低 一 点 儿 成 NEA nm 半 以 上 是 私 
BE BIN mong zr ire aaa = 


目前 ， 老 年 医保 和 医疗 补助 存在 的 另 一 个 问题 是 ， 如 在 私营 医保 系统 一 
样 ， 病 人 基本 上 不 清楚 他 人 花费 了 多 少 医疗 费用 。 费 用 自然 没有 消失 ， 只 是 
因为 它 被 摊派 到 许多 人 的 纳税 单 和 保费 中 。 当 一 项 服务 的 购买 与 其 价格 的 


直接 后 分 隔 时 ， 服 务 的 费用 和 使 用 Vr NE IR 
ERRARE FA ( Cato Institute ) 正确 地 指出 ， 不 人 DIES. MAE 


似 免 费 的 资源 ， cue dn) 将 它们 的 产品 销售 到 一 个 对 价 


“pee ene ( 洁 ) 私 营 保险 业 对 共 后 付费 、 自 付 额 和 投保 者 缴 
BR MEX 福 是 并 个 特别 有 效 。 See s e GISRRIROE 
付 额 规定 ， 但 是 he i E, 
年 医保 有 根据 收入 而 确定 的 每 年 自 付 额 以 及 一 定 百分比 的 自 付 医生 服务 


费 。 医 ; 计划 则 人 允许 各 州 自行 确定 上 述 三 个 变量 .三 ，， 但 是 限制 性 入 
Dane MET ABIT IER COOLE FOE LRG SUD A 
的 平台 。 说 到 底 ， 这 些 则 在 谨慎 使 用 医疗 保健 的 激励 措施 没有 一 个 是 足够 
强大 的 。 部 分 问题 在 于 我 们 的 政治 道德 观 。 美 国人 在 购买 其 认为 必要 的 物 
品 时 似乎 对 附加 费用 很 反感 。 医疗 保健 就 是 最 典型 的 例子 。 


有 些 观察 者 理所当然 地 注意 到 了 处 在 第 一 世界 的 其 他 同类 国家 。 他 们 坚持 
认为 ， 其 他 国家 医保 全 面 履 盖 的 有 益 经 验 显示 ， 病 人 不 需要 为 其 医疗 费用 
的 可 观 部 分 负责 。 这 些 观察 者 对 同类 国家 医保 系统 及 其 结果 的 观察 是 相当 
正确 的 ， 但 是 其 结论 在 美国 未 必 同样 站 得 住 脚 。 在 很 长 一 段 时间 内 ， 美 国 
gu m canine 
( 注 ) 分 所 支付 制度 ， 若 丰 朝 一 日 医生 和 意识 到 要 对 医疗 保健 的 总 
xe EINE. RUSSE R 
得 庆祝 的 事 ， 那 时 将 对 所 有 人 恢复 医疗 保健 费用 的 全 额 报销 一 不 要 病人 
缴纳 大 量 保费 。 在 此 期 间 ， 如 果 我 们 希望 在 国家 的 医疗 保健 开支 方面 产生 
有 意义 的 改变 ， 我 们 将 需要 有 自 付 额 和 共同 付费 额 以 及 我 们 能 调动 的 其 他 
78. 


投保 者 每 年 所 缴 的 保费 对 于 使 用 多 少 医疗 服务 几乎 没有 什么 有 益 的 影响 。 

这 些 保费 的 用 处 只 是 在 自己 付费 与 保险 业 付费 之 间 分 摊 医 疗 保 健 服务 的 费 
用 。 在 许多 情况 下 ， 以 年 度 为 基础 的 自 付 额 只 有 温和 的 刺激 作用 ; 而 且 在 
任何 一 年 的 自 付 额 ( 由 病人 支付 的 ) 被 用 完 后 ， 购 买 医疗 保健 服务 时 就 没 


|; 能 以 场 有 利 影 响 的 主要 因素 是 ， 三 每 次 
i es OE 
清单 大 约 是 为 使 用 医疗 保健 服务 恢复 部 分 市 场 效率 的 唯一 可 用 工具 ， 而 且 
这 个 共同 付费 清单 能 全 面 而 严格 检查 投保 者 的 财力 以 使 其 更 有 效 或 公正 。 

这 里 的 障碍 是 公众 ， 因 为 公众 似乎 不 明智 地 偏爱 通过 不 显眼 的 医保 税 和 保 
费 机 制 来 支付 医疗 保健 费用 一 一 即使 这 样 做 的 实际 费用 更 高 。 在 这 个 偏爱 
改变 之 前 ， 政 府 的 医疗 保健 计划 将 在 政治 上 被 迫 接受 失败 的 市 场所 提供 的 
东西 。 只 要 我 们 的 私营 医保 系统 和 公共 医保 系统 并 驾 齐 驱 ， 我 们 的 医疗 保 
健 支 出 将 注定 要 超支 。 


不 管 系统 怎么 改革 ， 目 前 的 人 口 结构 不 利于 医疗 保健 支出 的 削减 。 短 期 
内 ， 没 有 办 法 防止 医疗 保健 费用 在 GNP 中 所 占 份额 的 进一步 上 升 。 然 而 ， 
从 长 远 来 看 ， 其 他 国家 似乎 有 一 些 能 控制 费用 的 模式 可 供 美国 借鉴 。 


如 果 前 面 几 页 内 容 告 诉 我 们 ， 完善 公共 政策 能 在 短 时 期 内 把 医疗 保健 费用 
的 绝对 值 根 本 性 降低 ， 那 我 就 应 澄清 我 的 观点 。 更 好 地 利用 激励 措施 和 提 
高 行政 管理 效率 的 方向 是 正确 的 ， 因 为 从 长 远 来 说 它们 能 抑制 医疗 保健 费 


用 在 GNP 中 所 占 比重 的 上 涨 ， 但 是 ， 无 论 我 们 做 什么 ， 未 来 十 年 美国 医疗 
保健 费用 走势 仍 将 是 向 上 走 的 。 这 是 因为 人 口 结构 因 素 也 在 起 作用 。 随 着 
美国 “婴儿 潮 ” 一 代步 入 老年 ， 享 受 昂贵 医保 服务 的 人 数 与 享受 私营 和 公共 
医保 服务 的 人 数 之 比 肯 定 会 上 升 。 所 以 ， 医 疗 保健 服务 的 使 用 率 增长 肯定 
比 经 济 增 长 快 ， 而 且 不 是 快 一 点 儿 。 使 费用 上 升 压力 增加 的 因素 可 能 是 
《平价 医保 法 案 》 的 影响 ， 它 的 支持 者 们 立足 于 其 公平 合理 性 ( 我 也 因 这 
个 理由 而 曾 是 支持 者 之 一 ) ， 而 不 仅 因 其 能 控制 费用 。 简 单 地 说 ， 它 防止 
费用 增长 恶化 的 特色 不 大 可 能 抵消 给 需要 认真 修理 的 现 有 系统 增加 一 个 健 
康 可 能 低 于 平均 水 平 的 老龄 化 人 口 群体 。 有 些 专家 把 捍卫 这 项 法 案 作为 第 
一 步 ; 普遍 性 优先 ， 然 后 才 是 效率 。 如 果 这 个 次 序 不 是 一 厅 情 愿 的 想法 ， 
我 将 感觉 舒坦 得 多 。 


《平价 医保 法 案 》 确 实 包含 一 些 控制 费用 上 升 的 因素 ， 近 期 的 数据 显示 ， 
医疗 保健 费用 上 升 的 步伐 放 慢 了 ， 这 实在 令 人 欣慰 。 好 消息 是 ， 不 仅 总 费 


用 在 放 缓 “而 日 政府 项 目的 费用 也 有 所 放 慢 ，[ 注 ) 这 表明 ,节约 支出 不 内 
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多 改善 效应 只 是 一 次 性 的 ， 不 能 期 待 它们 起 持续 改善 的 作用 。 而 且 无 论 如 
何 ， 趋 势 依然 指向 上 升 。 影 响 医疗 保健 支出 的 因素 如 此 之 多 ， 这 使 得 从 短 
期 效果 推断 长 期 结论 可 能 是 错误 的 。 趋 势 总 是 应 该 与 波动 区 分 开 来 ， 而 且 
趋势 依然 在 驱使 费用 上 升 。 多 年 以 来 ， 没 有 相应 的 政策 可 以 阻止 这 一 上 涨 
趋势 。 虽 然 公 众 知道 应 该 更 加 理性 地 对 待 这 个 问题 ， 但 是 如 果 医 疗 保健 支 
出 占 GNP 的 比例 不 是 很 快 达到 20%， 我 会 感到 惊讶 。 遗 憾 的 是 ， 你 面前 的 
机 遇 不 包括 迅速 扭转 费用 变化 的 方向 。 威 胁 在 于 ， 才 没有 合理 的 政策 行 
动 ， 医 疗 保健 支出 占 GNP 的 比例 将 不 会 停止 在 20% 这 一 水 平 上 ， 而 且 不 会 
随 着 人 口 结构 的 改善 而 改善 。 


在 这 方面 ， 其 他 国家 做 得 比 我 们 好 。 每 个 国家 均 有 一 些 做 法 在 我 们 的 文化 
中 是 潜在 适用 的 ， 而 另 一 些 做 法 不 适用 ; 有 些 模式 很 吸引 人 ， 有 些 则 不 
是 。 我 并 不 建议 我 们 全 盘 模仿 它们 之 中 的 任何 一 个 。 以 下 概述 主要 是 为 了 
说 明 没有 标准 的 模式 。 我 们 必须 从 现 有 的 二 系列 模式 中 挑选 出 二 套 与 我 们 
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有 我 希望 看 到 的 市 场 激 励 ， 另 一 方面 ， 虽 然 大 部 分 初级 护理 医生 是 定期 支 
付 报酬 的 私人 从 业者 ， 但 大 部 分 专科 医生 是 由 国家 支付 工资 的 。 另 外 ， 许 
多 医院 都 是 公立 的 。 


瑞士 有 一 个 混合 型 的 全 民 医 保 体 系 ， 在 瑞士 ， 禁 止 私人 保险 公司 在 基本 医 
疗 护理 方面 谋 利 ， 但 是 允许 在 预先 拟定 医疗 护理 方面 收费 。 ames 


地 区 的 行政 管理 费用 节俭 模式 也 受到 广泛 好 评 ， 它 有 一 个 共同 付费 与 全 民 


著 盖 相 结合 的 医疗 保健 系统 。( 日 本 人 比美 国人 更 多 地 利用 医疗 保健 有 
i Ee RAPIT A S EEG DS 
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有 30% 的 费用 是 自 付 的 “并 可 以 根据 收入 和 年 龄 下 调 ，( 注 德国 ， 作 为 社 
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盖 的 医疗 保健 服务 ， 由 非 营利 的 私营 保险 公司 根据 投保 人 的 财务 能 力 确定 
保费 。 保 险 公司 能 与 医生 讨价还价 ， 而 政府 则 通过 全 面 预算 程序 帮助 实行 
价格 自律 。 德 国 还 有 一 个 为 较 少数 人 提供 的 平行 的 营利 性 私人 医保 系统 。 
(入 ) 则 时 考察 这 些 做 法 ， 你 能 得 出 的 唯一 结论 是 ， 与 我 们 类 似 的 国家 ( 或 
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T: 全 民 履 盖 的 医疗 保健 体系 、 有 效 的 费用 限制 和 满意 的 成 果 。 若 认为 它 
们 没有 什么 可 供 美国 学 习 的 ， 将 难以 置信 . 


我 听 到 过 的 反对 从 其 他 富裕 国家 的 医疗 保健 做 法 中 学 习 借鉴 的 最 普遍 论据 
是 ， 其 他 国家 等 待 医疗 服务 的 时 间 比美 国 长 。 我 听 说 ， 在 英国 、 澳 大 利 亚 
和 加 拿 大 的 平均 等 待 时 间 分 别 是 : 选择 性 的 外 科 手 术 是 1 个 多 月 ; 174 的 非 
急症 病人 等 待 超过 一 个 季度 ， m 这 3 个 国家 

示 ， 它 们 将 投 多 资源 以 解决 等 待 时 间 长 的 问题 CA JJ , fi 
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如 果 能 节省 更 多 的 钱 ， 我 会 为 股骨 或 膝盖 骨 的 复位 接受 较 长 的 等 待 时 间 | 
而 且 也 可 能 不 反对 为 纯粹 的 选择 性 手术 而 等 待 ， 对 于 更 严重 的 或 有 可 能 恋 
化 的 疾病 ， 拖延 是 不 可 忍受 的 ; 我 还 没有 找到 可 靠 的 分 类 数据 来 观察 其 他 
国家 病人 的 等 待 时 间 是 如 何 随 着 手术 种 类 不 同 而 变化 的 。 然而 ， 即 使 到 处 
都 有 不 该 有 的 拖延 ， 请 想 想 ， 我 们 并 没有 得 到 更 佳 的 健康 结果 。 所 以 ， 任 
何 这 样 的 等 待 的 影响 不 大 可 能 是 毁灭 性 的 。 治 疗 结果 比 治疗 速度 更 重要 。 
而 且 ， 我 们 的 系统 使 我 们 每 年 的 花费 超过 一 万 亿美 元 ， 这 是 其 他 国家 承受 
不 了 的 。 美 国 的 公众 并 不 都 对 此 有 很 好 的 了 解 ， 也 不 原意 放弃 习惯 性 的 奢 
侈 行为 ， 但 是 有 时 就 是 需要 权衡 。 


解决 医疗 保健 问题 的 办 法 是 : 美国 现 有 的 可 碍 而 无 效 的 医疗 保健 从 业者 之 
间 竞 争 的 系统 应 该 被 普遍 的 单一 付款 者 和 单一 监管 者 系统 所 代替 。 同 时 ， 
有 许多 宝贵 的 中 间 步 骤 可 以 被 采纳 ， 以 改善 这 个 系统 内 某 些 具体 领域 的 效 
率 ; 我 们 的 目标 是 以 与 同类 国家 相同 的 成 本 取得 不 亚 于 世界 级 综合 健康 水 
平 的 结果 。 


不 可 回避 的 事实 是 ， 你 我 都 为 我 们 得 到 的 医疗 保健 服务 付出 了 太 多 的 费 
用 ， 一 年 超过 一 万 亿美 元 实在 是 太 多 了 。 医 疗 保健 服务 是 好 的 ， 但 是 其 结 
果 并 不 比 费用 较 低 的 同类 国家 好 ， 超 过 12 个 零 的 费用 简直 大 到 不 能 忽视 。 


在 效果 方面 赶 上 我 们 的 同类 国家 ， 同 时 每 年 削减 1/3 的 支出 ， 这 应 该 是 我 
们 国家 的 目标 。 有 些 节省 体现 在 你 的 纳税 单 中 ， 有 些 是 你 的 医保 费 ， 有 些 
是 你 的 自费 开支 。 这 就 是 解决 问题 的 关键 。 


美国 人 往往 以 我 们 的 方式 而 自豪 ， 并 急于 捍卫 它 。 但 是 ， 正 如 普林斯顿 大 
Mosis capp Up LAS ok 
最 好 的 医保 国家 ,的 花费 怎么 可 能 是 世界 最 佳 医疗 国家 的 两 倍 呢 ” 2 [ 注 ) 这 
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决 办 法 。 当 然 ， 欺 诈 必 须 打 击 ， 但 是 不 要 指望 在 这 方面 有 大 量 的 节约 。 只 
有 少数 医生 存心 做 不 道德 的 事 ; 大 部 分 医生 只 是 按 这 个 系统 要 求 的 那样 去 
做 ”而 且 保持 着 比 我 们 其 余人 更 无 私 的 利他 主义 。 如 果 我 们 有 一 个 全 科 医 
生 上 专 科 医 生 的 组 合 ， 像 世界 其 他 国家 的 组 合 那样 ， 那 就 好 了 ; 我 们 可 能 
需要 让 医生 的 助手 们 做 更 多 的 工作 。 但 是 上 述 无 论 哪 一 项 改革 都 不 能 使 整 
体 支出 有 重大 的 削减 。 


只 要 医院 之 间 存 在 不 恰当 的 竞争 ， 而 且 存 在 因 美 国 的 诉讼 系统 所 导致 的 过 
度 防御 性 医疗 ， 就 难以 找到 应 对 迅速 增长 的 医疗 技术 费用 的 办 法 。 技 术 将 
继续 改进 ， 它 的 费用 自然 没有 上 限 。 同 理 ， 目 前 没有 降低 巨额 临终 护理 费 
用 的 现成 途径 ， 除 非 美国 准备 好 面 对 这 个 现实 而 削减 它 。 然 而 ， 我 们 可 以 
取得 某 些 实际 进展 ， 即 坚持 让 病人 事先 说 出 对 于 其 生命 最 后 一 些 日 子 的 选 
择 ， 并 且 对 医学 界 形成 约束 力 。 在 药品 方面 ， 有 比较 清晰 的 逻辑 途径 可 遵 
循 。 即 使 我 们 ， 特 别 是 老年 人 ， 继 续 使 用 过 多 的 药物 ， 我 们 还 是 能 采取 一 
些 措施 降低 成 本 。 政 府 没有 理由 不 利用 大 批量 购买 者 的 正当 权利 使 处 方药 
的 成 本 与 其 他 国家 的 成 本 保持 一 致 。 在 这 方面 ， 需 要 克服 的 只 是 竞选 捐款 


的 政治 活动 (三 ) 


过 度 的 行政 管理 费用 是 最 容易 对 付 的 目标 。 为 了 削减 不 必要 的 开支 ， 在 美 
国 建立 一 个 推行 健康 保险 和 会 计 处 理 的 单一 付款 者 系统 是 最 有 力 的 首要 措 
施 。 这 个 统一 的 系统 将 削减 用 于 做 广告 与 维护 多 个 不 兼容 的 记录 和 收费 系 
统 的 费用 ， 从 而 立即 开始 产生 红利 。 更 重要 的 是 ， 它 将 逐渐 允许 在 目前 饱 
受 不 当 激励 所 困扰 的 医疗 保健 系统 中 建立 效率 机 制 和 质量 激励 机 制 |。 


你 在 今天 不 必要 地 为 低 于 标准 水 平 的 医疗 保健 效果 而 支付 的 钱 来 自 你 的 钱 
包 ， 但 是 这 个 被 误导 的 支出 的 受害 者 还 包括 尚未 出 生 的 几 代 人 。 医 疗 保 健 
的 经 济 学 是 这 样 的 : 由 于 老年 人 比较 容易 生病 ， 花 在 医疗 保健 上 的 钱 总 是 
使 财富 从 在 职 群 体 转移 至 老年 人 ， 留 给 年 轻 人 的 就 很 少 了 。 试 问 问 你 自 

己 ， 如 果 不 得 不 选择 ， 你 是 愿意 生活 在 一 个 倾向 于 把 下 一 美元 花 在 青年 人 
身上 的 社会 还 是 倾向 于 花 在 老年 人 身上 的 社会 。 然 而 ， 如 果 我 们 停止 不 加 
思考 地 人 花 钱 ， 我 们 至 少 仍 能 像 在 世界 其 他 国家 一 样 善 待 我 们 的 长 辈 ， 而 且 
依旧 节省 了 钱 。 并 非 所 有 的 开支 和 所 有 的 货物 都 会 产生 同等 的 经 济 效益 。 


花 在 青年 人 和 基础 设施 上 的 钱 代 表 着 将 在 未 来 有 回报 的 投资 。 如 果 过 度 使 
用 医疗 检测 设备 、 过 度 服用 药物 、 在 生命 最 后 几 天 过 度 干 预 ， 那么 所 花 的 
钱 花 掉 就 花 掉 了 。 


在 对 国家 财政 影响 方面 ， 单 一 付款 者 的 医疗 保健 系统 与 恰当 的 成 本 控制 相 
结合 ， 将 为 其 提供 一 个 历史 上 少 有 的 机 会 。 美 国 的 每 个 家 庭 平 均 每 年 能 节 
省 数 干 美元 ， 我 们 的 产品 在 世界 市 场 上 将 更 有 竞争 力 ， 未 来 我 们 的 社会 能 
有 大 量 的 资金 追加 投资 一 一 这 一 切 都 不 会 牺牲 医疗 保健 的 效果 。 如 果 用 美 
元 来 衡量 ， 修 复 (hE) 美国 医疗 保健 系统 比 其 他 任何 可 想象 的 国家 政策 
改变 对 于 每 个 家 庭 和 整个 国家 都 更 有 价值 。 它 的 好 处 甚至 还 不 止 于 此 。 


1. 美国 是 世界 上 少数 没有 全 民 医 疗 保险 的 发 达 国 家 之 一 ， 它 的 医疗 保健 
系统 很 复杂 ， 包 括 3 个 部 分 : (1) 大 部 分 职工 (包括 不 工作 的 配偶 和 孩 
F) 由 雇主 购买 医疗 保险 或 简称 “医保 ”(Medical ^ Insurance) ， 部 分 人 
(43270073 A. ) 自己 购买 ， 约 4800 多 万 的 在 职 人 员 既 没有 雇主 购买 的 医 
保 ， 自 己 也 没有 购买 医保 ; 还 有 大 量 无 业者 没有 医保 。 (2) 社会 养老 保险 
或 简称 “老年 医保 ”( Medicare) 是 65 岁 以 上 曾 工作 过 的 约 4800 万 老年 人 享 
受 的 医疗 保险 ， 钱 来 自在 职 职 工 和 老年 人 工作 时 每 月 缴纳 的 1.45% 的 工资 。 
随 着 人 口 的 老龄 化 ， 老 年 医保 入 不 敷 出 ， 成 为 美国 社会 争议 的 热点 。 (3) 
医疗 补助 ( Medicaid ) 是 由 联邦 政府 和 州 政府 给 财产 不 超过 2000 美 元 的 贫 
困 家 庭 ， 特 别 是 儿童 的 医疗 服务 。 医 保 、 老 年 医保 和 医疗 补助 统称 为 医疗 
保健 。 医 保有 政府 办 理 和 私营 保险 公司 办 理 两 种 途径 ; 老年 医保 和 医疗 补 
助 则 是 完全 由 政府 付款 的 ， 所 以 已 经 属于 “单一 付款 者 ”系统 。 本 章 讨论 
的 “单一 付款 者 ”主要 是 指 医保 的 改革 ， 即 把 医保 统一 到 政府 管理 之 下 。 一 一 
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美国 医学 研究 院 是 在 1970 年 根据 国会 的 《国家 科学 研究 院 法 案 》 成 立 
的 ， 起 初 名 为 医学 研究 所 ，2015 年 4 月 改名 为 国家 医学 研究 院 ， 成 为 “国家 
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第 五 章 RINE 


目前 美国 金融 格局 的 主要 特征 表现 为 巨型 银行 、 不 透明 的 对 冲 基 金 以 及 不 
可 思议 的 杠杆 衍生 品 交易 。 这 些 对 国家 发 展 、 财 富 分 配 或 商品 经 济 都 是 没 
有 价值 的 ， 而 且 没有 一 种 是 必要 的 。 事 实 上 ， 这 3 个 导致 过 度 和 不 稳定 的 
因素 ， 都 是 美国 政府 过 去 的 一 些 错误 政策 造成 的 后 果 ， 没 有 一 个 人 在 它们 
的 形成 过 程 中 察觉 它们 的 潜在 危险 。 银 行 、 对 冲 基金 、 衍 生 品 交 易 的 规模 
和 影响 力 应 该 被 削弱 。 这 样 做 对 美国 人 民有 利 无 害 。 


当 富 兰 克 林 . 罗 斯 福 总 统 在 广播 中 谈 到 金融 危机 时 ， 人 们 专心 地 听 着 。 他 传 
达 的 是 一 个 令 人 欣慰 的 信息 ， 阐 述 他 将 如 何 “ 彻 底 清除 投资 领域 中 的 不 良 
Sein Lind abes d cade 
众 损失 数 十 亿美 元 的 其 他 许多 方面 的 不 良 情况 ” 召集 了 一 批 知 识 分 
BRS ee as CSOT ACM nba es 
革 。 虽 然 使 一 切 必要 的 规则 和 执行 机 构 就 位 花 了 比 他 事先 设想 的 更 多 时 

间 ， 一 个 关于 限制 杠杆 率 和 提高 透明 度 的 新 体制 被 极其 出 色 地 建立 起 来 。 

富兰克林 :罗斯 福 和 他 的 团队 正确 地 做 到 了 这 一 点 。 他 们 确立 的 金融 监管 计 
划 有 助 于 保证 国家 在 约 半 个 世纪 内 有 强劲 、 稳 定 和 可 信赖 的 金融 市 场 ， 支 
持 了 世界 历史 上 最 伟大 的 国民 经 济 增长 时 期 。 


金融 市 场 的 作用 是 以 明确 的 商业 方式 支持 经 济 增长 及 促进 实体 经 济 活动 。 
除了 通过 零 和 博弈 从 其 他 领域 牟取 利润 ， 金 融 市 场 本 身 不 生产 产品 ， 不 会 
导致 国民 收入 和 财富 大 量 增长 。 然 而 ， 金 融 市 场 是 自由 市 场 经 济 系统 运行 
的 主要 润滑 油 。 没 有 银行 、 金 融 票 据 市 场 和 消息 灵通 的 投资 者 们 ， 资 本 主 
义 将 停滞 不 前 。 罗 斯 福 总 统 及 其 团队 对 付 的 不 是 这 些 方面 的 缺乏 或 不 足 ， 
而 是 它们 的 过 度 和 滥用 。 一 台 机 器 有 恰当 容量 的 润滑 油 就 能 平稳 地 运转 。 
润滑 油 太 多 会 毁坏 机 器 。 金 融 市 场 在 20 世 纪 20 年 代 失 控 。 随 着 股票 市 场 崩 
演 和 紧 随 其 后 的 “大 萧条 ”( Great Depression) ， 清 算 的 时 刻 在 1929 年 10 
月 来 临 。 由 于 许多 相似 的 原因 ，2008 一 2009 年 也 发 生 了 自 那 时 以 来 最 糟 
糕 的 股票 指数 下 跌 。1929 年 政府 吸取 了 教训 ， 并 在 当时 将 其 体现 于 公共 政 
策 制 定 中 。 这 些 教训 与 从 2008 金 融 危 机 中 吸取 的 教训 不 尽 相同 。 


这 次 骨 溃 涉及 我 本 人 。 我 从 事 金 融 市 场 监管 工作 多 年 。 我 在 美国 商品 期 货 
交易 委员 会 (Commodity Futures Trading Commission , CFTC ) 任职 时 
曾 试图 使 其 他 有 实权 的 人 相信 ， 衍生 品 的 过 高 杠杆 率 和 缺乏 透明 度 对 我 们 
的 经 济 稳定 是 一 个 威胁 。 我 的 努力 没有 成 功 。 回 头 看 ， 这 应 该 不 足 为 奇 。 
我 在 那 时 是 一 个 初出 茅 庐 的 不 出 名 的 监管 者 ， 见 解 多 于 实证 ， 也 没有 能 
取得 基本 群众 、 学 术 界 和 新 闻 界 的 支持 。 在 对 立 的 那 一 边 是 竞选 捐款 人 的 


强大 洪流 及 影响 力 日 增 的 金融 贵族 ， 他 们 恼 恨 人 们 质疑 他 们 的 收入 ， 并 且 
正在 酝酿 全 国 性 反对 各 种 政府 监管 的 转型 革命 。 这 不 是 罗斯 福 时 代 。 


所 有 人 都 警告 我 不 要 逆风 行事 。 他 们 说 ， 一 个 人 必须 聪明 地 选择 自己 的 战 
斗 。 失 败 对 于 头脑 的 损伤 大 于 撞墙 。 反 对 我 继续 努力 的 第 二 个 论据 是 ， 世 
界 已 经 变 了 ， 对 “罗斯 福 新 政 ” 的 赞美 已 过 时 。 世 界 自 “ 罗 斯 福 新 政 ” 以 来 当 
然 已 改变 了 ， 需 要 用 一 些 新 的 做 法 去 应 对 。 然 而 在 这 个 全 球 化 和 金融 创新 
的 时 代 ， 罗 斯 福 政府 采用 的 核心 理念 的 一 些 主要 成 分 并 未 过 时 。20 世 纪 30 
年 代 采 取 的 一 些 原 则 本 来 可 以 是 对 付 2008 年 金融 危机 的 有 益 参 考 ， 如 果 两 
党 在 过 去 几 十 年 间 没 有 抛弃 它们 。 回 到 低 杠杆 率 和 高 透明 度 ， 加 上 一 些 其 
他 的 改革 ， 对 于 防止 下 一 次 可 能 更 严重 的 金融 危机 是 必要 的 。 某 些 “ 赞 美 
诗 ” 和 关于 市 场 的 真相 是 持久 有 效 的 。 


20 世 纪 30 年 代 的 改革 家 们 知道 ， 对 于 银行 系统 的 信任 需要 政府 提供 保证 并 
限制 银行 不 负责 任 的 行为 。 他 们 还 极其 担心 股票 市 场 内 的 骗子 和 过 高 的 杜 
杆 率 。 


国家 在 20 世 纪 30 年 代 面临 的 情况 是 很 恶 作 的。 恐慌 从 华尔街 传播 到 整个 经 
济 体 。 失 业 率 在 最 高 峰 时 达到 25% ， 而 且 这 个 统计 数字 还 不 包括 放弃 寻找 
工作 的 人 们 。( 污 作为 对 比 ，1929 年 经 济 崩溃 前 的 失业 率 是 3%。 (GNP 
在 1929_1933 年 4 年 间 跌 掉 了 将 近 一 半 ，[ 注 的 有 9000 家 银行 倒闭 ， 有些 
银行 带 走 了 存款 者 毕生 的 积 著 ， 还 有 3000 家 银行 被 兼并 入 其 他 银行 
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状态 ,而 斯 大 林 在 苏联 镇 压 最 后 一 批 唯 心 主义 分 子 和 持 不 向 政见 者 。 那 
时 ， 蕉 至 有 人 担心 我 们 自己 的 民主 共和 国 不 能 幸免 。 我 时 常 向 抱怨 我 们 当 
前 击 临 日 益 艰巨 的 国内 和 国际 挑战 的 朋友 们 指出 ， 哩 然 我 们 正 处 于 一 个 困 
难 时 期 ， 但 是 这 还 不 像 我 的 父亲 从 法 学 院 毕业 时 所 遇 到 的 “大 萧条 "最 严重 
时 期 那样 坏 。 


在 “罗斯 福 新 政 ” 之 前 ， 银 行 通常 规模 较 小 且 资 金 不 足 。 那 时 没有 储蓄 保 

险 。 你 作为 一 家 银行 的 客户 ， 如 果 它 倒闭 ， 你 就 干脆 直接 失去 你 托付 给 它 
的 一 切 。 那 时 也 有 较 大 的 以 投资 业务 为 中 心 的 资金 较 多 的 银行 ， 但 是 这 些 
银行 产生 另 一 类 问题 。 它 们 的 大 部 分 收入 来 自 为 公司 客户 包销 证 券 ， 即 购 
买 公司 客户 新 发 行 的 证 券 ， 并 且 ( 通常 是 马上 ) 把 这 些 证 券 溢价 卖 给 外 界 
的 投资 者 。 那 时 的 银行 往往 利用 吹 咕 、 承 诺 鳃 利 的 手段 ， 把 大 部 分 的 新 证 
券 推 销 给 潜在 的 买 家 ， 其 实 它 们 明白 ， 即 使 推销 活动 不 成 功 ， 还 能 把 未 售 
出 证 券 塞 进 由 同一 家 银行 管理 的 信托 账户 。 信 托 账 户 往往 在 已 逝世 的 委托 
人 名 下 ， 他 们 往往 是 容易 说 服 的 购买 者 在 大 多 数 情况 下 ， 银 行 自 
己 具 有 了 唯一 的 或 者 与 一 家 法 律 事务 所 共有 的 信托 决策 权 ， 这 使 它 可 以 在 涉 


BW 
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及 舞弊 时 把 有 利 可 图 的 法 律 事务 抛 给 后 者 处 理 。 


各 种 冒险 活动 在 股票 市 场 更 加 猩 狂 。 大 量 投资 者 在 股价 永远 不 会 跌 的 幼稚 
幻想 中 被 套 住 ， 无 良 贩子 能 把 任何 证 券 卖 给 他 们 。 那 时 的 经 纪 人 没有 许可 
证 也 不 进行 注册 ,而 且 只 有 对 其 很 少 的 监管 。 证 券 公司 往往 像 是 电话 银 

pile alicia a ie 
9 建议 “同样 重要 的 是 “ 那 时 对 于 经 纪 人 的 保证 金 贷款 [ 注 ) 没 有 限制 ， 这 
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1 美元 能 在 任何 上 市 公司 中 购买 价值 数 倍 的 股票 。 个 人 或 公共 机 构 投 资 者 
持 有 的 金融 票据 仓位 的 全 部 价值 与 他 们 为 保持 这 仓位 而 必须 投入 的 现金 之 
间 的 差别 被 称 为 杠杆 。 杠 杆 在 我 将 论述 的 金融 改革 中 起 巨大 的 作用 ， 值 得 
我 在 继续 叙述 之 前 先 做 一 些 解释 。 


如 果 用 10000 美 元 购买 100 股 股票 ， 股 价 涨 了 50%， 那么 股票 的 新 价值 是 
15000 美 元 ， 即 在 初始 购买 价值 基础 上 赚 取 利润 5000 美 元 ， 它 代表 在 这 项 
投资 上 有 50% 的 收益 。 如 果 不 是 涨 价 而 是 跌价 50%， 那 么 最 初 的 10000 美 
元 缩减 至 5000 美 元 ， 这 是 50% 的 损失 。 这 个 例子 是 没有 杠杆 效应 的 投资 。 


下 一 步 ， 请 设想 你 做 同样 的 购买 ， 但 是 你 借 了 7500 美 元 购买 这 只 股票 。 你 
只 需 投 入 2500 美 元 现金 去 购买 价值 10000 美 元 的 股票 。 现 在 ， 对 于 股票 涨 
价 50% 做 一 个 计算 。 股 票 像 在 无 杠杆 时 一 样 值 15000 美 元 ， 但 是 你 只 投入 
2500 美 元 就 赚 了 5000 美 元 ， 所 以 你 得 到 200% 的 收益 。 另 一 方面 ， 如 果 股 
价 跌 了 50%， 总 价值 只 剩 5000 美 元 ， 你 在 2500 美 元 的 投资 上 损失 了 5000 
美元 ， 所 以 你 的 损失 是 200%。 这 是 杠杆 的 作用 。 它 潜在 地 大 大 增加 你 投 
入 现金 而 赚 或 赔 的 百分比 。 无 论 借 来 的 钱 是 否 付 利息 ， 在 目前 这 样 的 低 利 
率 时 期 ， 这 并 没有 多 少 差别 。 


为 了 使 这 个 例子 完整 ， 请 设想 你 在 弄 清 楚 这 一 切 后 准备 做 无 杠杆 效应 的 
10000 美 元 投资 。 你 极其 自信 地 选择 了 一 种 绩优 股票 。 所 以 ， 你 不 是 借 
7500 美 元 和 投入 2500 美 元 现金 ， 你 借 了 30000 美 元 并 投入 你 最 初 拥有 的 全 
部 10000 美 元 现金 ， 买 了 4 倍 价值 的 股票 。 你 说 ， 你 负担 得 起 建立 40000 美 
元 的 仓位 ， 因 为 这 只 要 你 开 出 你 先前 准备 好 的 同一 张 10000 美 元 支票 。 现 
在 ， 当 股票 涨 了 50% 时 ， 你 赚 到 20000 美 元 ， 是 无 杠杆 投资 现金 收益 的 4 
倍 。 漂 亮 的 买卖 ， 不 是 吗 ? 问题 当然 在 于 如 果 股 价 跌 了 一 半 ， 你 损失 的 
20000 美 元 吃 掉 你 原 有 的 全 部 10000 美 元 赌注 ， 你 还 欠 30000 美 元 。 你 能 
按 刚 降低 的 股价 以 20000 美 元 卖 掉 股票 ， 把 它 还 给 贷款 人 ， 但 是 你 仍 将 有 
10000 美 元 的 逾期 未 偿 债务 。 你 可 能 愿意 持 有 股票 ， 等 待 价格 反弹 。 但 
是 ， 如 果 你 不 能 立即 从 另 一 个 渠道 筹 到 现金 ， 这 个 贷款 人 将 是 你 何 时 清仓 
的 决策 者 。 这 类 似 于 在 失败 后 被 剥夺 权利 ， 不 管 你 是 否 愿 意 。 类 似 你 这 样 
做 出 错误 决策 的 其 他 投资 者 也 被 迫 卖 掉 股票 ， 这 将 促使 股票 价格 更 大 幅度 


下 跌 ， 这 又 可 能 导致 更 多 的 投资 者 赶紧 卖 出 股票 。 这 是 杠杆 的 邪恶 面 。 


在 1929 年 初 ， 我 的 祖父 约 瑟 : 斯 通 (Josh Stone ) 退休 并 且 卖 掉 了 他 的 制造 
产业 ， 把 他 的 几乎 全 部 收益 通过 保证 金 贷 款 投入 股票 市 场 ， 大 体 上 就 是 以 
上 述 方 式 。 我 不 知道 他 借款 或 投资 额 的 实际 百分数 。 然 而 ， 你 可 以 猜 到 结 
果 如 何 。 我 的 父亲 ， 在 那 一 年 的 2 月 满 21 岁 ， 从 他 的 父母 那里 得 到 1000 美 
元 的 生日 礼物 。 他 的 父亲 在 11 月 份 要 求 他 退还 这 笔 钱 ， 因 为 我 祖父 的 财富 
在 经 济 骨 溃 的 头 几 天 里 一 扫 而 光 。 他 艰难 地 承受 下 来 ， 再 也 没有 工作 。 那 
时 许多 人 跳 窗 自杀 。 


20 世 纪 30 年 代 的 金融 改革 包括 : 限制 股票 市 场 的 杠杆 率 ， 设 立 证 券 交 易 委 
员 会 以 监管 证 券 业 的 行为 ， 制 定 国家 特许 银行 的 存款 保险 机 制 及 严格 限制 
商业 银行 的 运作 。 


在 罗斯 福 总 统 及 其 团队 推行 的 最 基本 改革 中 有 保证 金 的 限制 。 在 1934 年 , 
对 于 购买 公开 上 市 交易 的 股票 ， 规 定 了 最 少 应 有 45% 的 现金 付款 。 自 那 时 
起 ， 对 保证 金 的 要 求 时 有 变动 ， 但 是 从 1974 年 至 今 ， 投资 者 购买 股票 必须 
交 50% 保 证 金 的 要 求 一 直 保 持 着 。 ( 注 )1934 年 设立 证 券 交易 委员 会 

( Security and Exchange Commission , SEC) 不 仅 是 为 了 执行 系统 性 的 
规则 ， 如 保证 金 要 求 ， 而 且 是 为 了 监管 经 纪 人 的 行为 。 那 时 期 采取 的 举措 
包括 : 关闭 提包 公司 ， 测 试 经 纪 人 的 能 力 及 其 对 于 规章 制度 的 了 解 成 为 颁 
发 经 纪 人 许可 证 的 条 件 ， 还 为 了 把 害群之马 从 这 个 行业 赶 出 去 或 绳 之 以 法 
而 成 立 了 执法 部 门 ， 禁 止 内 线 交 易 。 


同时 ， 联 邦 政府 通过 设立 存款 保险 解决 银行 业 的 缺陷 。 没 有 存款 保险 ， 银 
行 的 客户 们 听 到 银行 宏 宏 可 危 的 谣传 ， 就 有 挤兑 的 风险 。 即 使 一 家 银行 实 
际 上 没有 麻烦 ， 它 也 顶 不 住 这 样 的 “挤兑 ”, 因为 它 在 没有 首先 召回 它 贷 出 
去 的 款项 之 前 无 力 偿还 所 有 存款 。 然 而 ， 贷 款 通常 都 是 有 时 间 条 件 的 ， 不 
能 要 求 借 款 人 立即 偿还 全 部 贷款 。 存 款 保险 消除 了 客户 因 谣 传 而 发 生 挤 
竞 。 联 邦 储蓄 保险 公司 ( Federal Deposite Insurance Corporation , 

FDIC ) 于 1933 年 成 立 。 


与 此 同时 ， 国 会 禁止 商业 银行 包销 或 分 配 公司 的 证 券 。 内 容 广泛 的 1933 年 
《银行 法 》( Bank Act) 的 这 一 部 分 内 容 长 期 保留 着 两 位 领头 发 起 者 的 名 
Z, 现在 仍 被 称 为 《格拉 斯 一 斯 蒂 格 尔 法 案 》 3 ( Glass-Steagall Act ) 。 


它 有 效 地 结束 了 未 包销 出 去 的 新 上 市 股票 被 堆积 在 银行 的 信托 基金 
5 et eres 


投资 银行 中 强行 分 割 出 来 ， 导致 单独 的 实体 摩根 士 丹 利和 ase 
Stanley ) 及 从 一 个 家 族 贸 易 公 司 最 终 成 长 为 世界 巨人 的 高 盛 C 


(Goldman Sachs ) 于 1935 年 成 立 。 这 两 家 公司 将 在 我 的 一 生 中 处 于 投资 
银行 业 的 前 列 。 投 资 银行 不 受 政府 保护 ， 它 们 的 业务 可 能 有 风险 ， 这 是 可 
以 理解 的 。 商 业 银行 被 预期 在 较 低 的 风险 程度 上 运作 以 保护 存款 者 ， 并 同 
样 地 保护 新 的 联邦 保险 业者 。 这 是 《格拉 斯 一 斯 蒂 格 尔 法 案 》 的 核心 


联邦 政府 在 1940 年 开始 系统 性 地 监管 投资 顾问 业 和 投资 银行 业 。1940 年 
《投资 公司 法 》 (Investment Company Act ) 仍然 适用 于 互助 基金 业 。 对 
于 投资 者 和 银行 存款 者 ， 这 个 法 案 及 早 些 时 候 的 一 些 改革 为 一 个 健康 、 安 

全 的 金融 市 场 英 定 了 基础 。 


在 1929 年 经 济 骨 溃 后 ， 罗 斯 福 政府 于 1940 年 创 议 的 最 后 一 组 重要 举措 是 
通过 国会 制定 了 《投资 顾问 法 》 (Investment Advidory Act ) 及 同一 年 的 
《投资 公司 法 》 (Investment Company Act) 。 这 两 个 紧密 相关 的 法 案 催 
生 了 现代 的 共同 基金 ， 我 将 把 这 两 个 法 案 合 在 一 起 叙述 ， 因 为 它们 主要 是 
共同 发 挥 作用 的 。 对 于 汇集 的 属于 投资 者 们 而 不 属于 管理 者 们 的 资金 ， 这 
= 1940 年 《投资 公司 法 》 禁 止 投资 公 
司 买 空 卖 空 | 句 投 资 者 募 资 控 制 商业 企业 。 投 资 公 司 管 I 
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政策 。 基 金管 理 者 必须 按照 《投资 顾问 法 》 注 册 ， 并 遵守 该 法 案 对 行为 和 
透明 度 的 要 求 。 这 两 个 新 法 律 还 涉及 投资 公司 的 管理 、 委 托 独立 董事 及 限 
制 给 予 投资 组 合 管理 者 的 报酬 。《 投 资 公司 法 》 和 《投资 顾问 法 》 像 罗斯 
福 时 代 的 大 多 数 改革 一 样 ， 现 在 依然 有 效 ， 除 了 著名 的 《格拉 斯 一 斯 蒂 格 
尔 法 案 》。 但 它们 的 重要 性 仍 在 逐渐 消退 ， 与 其 说 这 是 对 法 案 的 废除 ， 不 
如 说 是 有 时 有 回避 和 例外 的 情况 。 


在 1933 一 1940 年 间 立 法 的 这 些 改革 为 金融 市 场 创造 了 一 个 安 新 的 局 面 。 
华尔街 赢得 了 或 者 说 重新 获得 了 全 世界 的 信任 。 曾 反对 政府 侵犯 他 们 的 业 
务 的 银行 家 们 逐渐 开始 感谢 因此 获得 报酬 。20 世 纪 40 年 代 及 此 后 几 十 年 是 
金融 市 场 及 其 机 制 强 有 力 的 时 期 。 到 20 世 纪 60 年 代 ， 在 我 有 了 初步 的 华 尔 
街 经 历 ( 作为 纽约 证 券 交 易 所 的 订单 接送 员 ) 时 ，SEC 是 最 受 尊 敬 的 政府 
部 门 ， 甚 至 证 券 公司 老板 们 也 不 得 不 对 SEC 监 管 人 员 的 智慧 和 正直 表示 和 勉 
强 的 赞赏 。 虽 然 他 们 时 常 抱怨 SEC 是 一 个 充满 繁 文 缉 节 的、 过 分 难 缠 的 监 
管 机 构 。 然 而 ， 当 我 坚持 要 求 他 们 举 出 监管 部 门 无 理 纠缠 的 事例 时 ， 他 们 
通常 说 不 出 来 。 我 的 结论 是 ， 令 人 晴 惧 的 SEC 监管 部 门 恰恰 在 一 个 充满 诱 
惑 的 金融 中 心 保 持 了 正直 声誉 ， 这 葛 定 了 其 此 后 运行 的 平稳 基础 。 与 此 同 
时 ， 联 邦 储 蓄 保 险 公司 (FDIC ) 的 成 功 使 银行 倒闭 的 威胁 在 公众 心目 中 消 
退 。“ 大 萧条 ”触发 的 金融 改革 是 政府 行为 编 年 史 中 非 同 寻 常 的 正面 故事 。 
或 者 ， 至 少 在 其 开始 解体 之 前 是 这 样 。 


证 券 业 和 银行 业 的 这 些 改革 本 来 可 以 在 此 后 50 年 的 大 部 分 时 间 内 保持 完好 


无 损 。 但 是 ，20 世 纪 40 年 代 出 现 的 对 冲 基金 在 许多 年 里 大 体 上 未 被 注意 到 
或 者 被 认为 是 无 关 大 局 的 ， 从 而 撤 下 了 放任 的 种 子 。 最 近 ， 对 冲 基金 被 要 
求 作为 顾问 机 构 在 SEC 注册 ， 但 是 它 的 投资 和 买卖 活动 依然 不 受 适 用 于 共 
同 基金 的 实际 监管 。 对 冲 基金 的 丰厚 报酬 导致 华尔街 其 他 机 构 的 危险 仿 
效 。 


金融 领域 在 过 去 几 十 年 里 逐渐 从 有 序 倒退 到 不 负责 任 ， 从 作为 商务 活动 的 
服务 员 转变 为 经 济 的 主人 。 政府 采取 的 措施 没有 一 项 可 以 被 定性 为 削弱 限 
制 。 没 有 一 位 总 统 或 一 个 政党 能 被 公正 地 指责 为 故意 杀 掉 “下 金 蛋 的 笋 ”。 

十 几 个 或 更 多 的 销 误 步 最 ， 使 我 们 在 2008 年 登 上 金融 危机 的 悬崖。 它们 值 

得 被 回顾 ， 不 仅 因 为 最 近 的 骨 溃 在 其 余波 中 伤害 了 中 产 阶层 ， 而 且 因为 这 
ben 还 有 重演 的 危险 。 


第 一 个 错误 步骤 是 允许 引入 对 冲 基 金 。 对 冲 基 金 的 历史 可 以 一 直 追 漳 到 
1940 年 通过 的 那 两 个 法 案 。SEC 和 国会 的 改革 者 们 在 那 时 曾 打 算 做 的 最 后 
一 件 事 是 ， 人 允许 一 个 巨大 的 投资 业 在 他 们 监管 投资 公司 的 新 方案 之 外 兴旺 
成 长 ， 但 是 他 们 无 意 中 播 下 的 恰恰 是 另 一 类 果实 的 种 子 。 人 
£4 AFA MD VER SERE SET ULAR ME RLM Zh, 编写 

乎 逻辑 的 剧情 是 容易 的 。 要 求 投资 顾问 们 和 资金 管理 者 们 注册 ， als 
的 监管 规则 清楚 地 旨 在 涵盖 受 他 们 管理 的 大 宗 金 融资 产 。 监 管 投 资 管理 者 
们 的 行为 及 其 报酬 的 许多 规则 保护 着 天 真 无 辜 的 投资 者 们 CESEDX VEU 
他 们 为 < 窒 妇 和 孤儿 ”) 以 免 上 华尔街 骗子 们 的 当 。 对 于 透明 度 也 有 与 路 易 


germ ( Louis Brandeis ) 的 格言 “阳光 是 最 佳 的 消毒 剂 ” 一 致 的 广 
ILN 


请 设想 ， 你 是 一 位 立法 申请 者 ， 一 只 眼睛 看 着 它 的 潜在 效力 ， 另 一 只 眼睛 
注视 着 加 快 必 要 的 国会 批准 进程 。 你 接受 富 从 家 族 的 代表 们 的 来 访 ， 也 许 
带 着 一 个 像 杜邦 ( DuPont ) 或 洛克 菲 勒 ear: 那样 高 贵 而 熟悉 的 
姓氏 ， 他 们 请 求 你 给 予 峪 免 。 他 们 指出 ， 这 个 家 族 的 钱 由 一 个 家 族 办 公 室 
管理 ， 客 户 中 没有 “天 真 的 投资 者 ”。 eR 透明 度 将 保护 的 是 不 需要 
保护 的 人 ， 透 明 肯定 会 导致 并 不 希望 得 到 的 外 界 注意 ， 甚 至 可 能 增加 使 这 


TERT n IUIS R 牺 牲 品 的 危险 。 [可 怜 的 林 德 伯 格 注 ) 
( Lindbergh ) R2) [ROM SET BB CPELEE1932 fp BEA IRURE AR, MAT] 


Vi, URBEE ART , RESCRRARMATIBHENIA A 
tee KAHANE , ORES wae has 96 ER CRI Fn 58 
我 也 会 同意 。 


但 是 ， 任 何 一 个 好 的 改革 家 可 能 会 问 ， 确 实 应 该 age eee 
REANIM RD ? 从 逻辑 和 基本 的 正义 上 看 ， 这 个 案例 可 以 无 任何 伤 
害 地 普及 到 所 有 的 “天 真 的 投资 者 ”。 于 是 ， ERA 款 就 可 以 与 家 族 声 


望 无 关 地 被 客户 不 多 于 100 个 的 全 部 集资 | 要 他 们 不 以 任 个 
AXTEEE LE B XAR EPIIT ea 


T 
市 的 方式 招揽 更 多 有 新 全 rs Bag 的 授 资 顾问 们 类 似 地 得 
3 (AMA) Meee. SUA REFAN EEEN , 只 涉及 投资 市 场 
的 极 小 部 分 。 


后 来 ， 在 1948 年 ，《 财 富 》 杂 志 的 一 位 特别 聪敏 的 年 轻 记者 阿尔 弗 莱 德 


SMOS) (Alfred Jones) 决定 试 试 其 在 管理 他 人 财富 方面 的 技巧 ,他 看 
A See BELA SA ee Rae 


他 能 做 《投资 公司 法 》 和 《投资 顾问 法 》 禁止 的 几乎 每 一 件 事 。 根 据 市 声 
的 普遍 动向 ， 他 两 面 投注 : 他 做 空 ( 当 他 的 股票 双 值 时 赚钱 ) 及 做 多 ( 股 


票 价 格 上 上 涨 时 带 来 利润 se ^ (ERUIT S IER ERI Eik C 及 下 跌 ) 


效应 WANENE K RERNI a E EB A. 他 
SIEM Ede ERE RUSO 2096, DETIENE, 
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一 个 现代 对 冲 基 金 和 私募 基金 的 模板 ; 而 且 ， 在 最 初 打 算 只 提供 给 极 少 妆 
人 的 一 系列 齿 免 的 保护 之 下 ， 琼 斯 基金 的 这 些 追 随 者 几乎 完全 处 于 监管 之 
外 。 只 是 自 2012 年 起 ， 对 冲 基 金 的 管理 者 被 要 求 作为 投资 顾问 在 SEC 注 
册 ， 他 们 在 注册 后 只 被 要 求 提供 很 少 的 公共 透明 度 。 对 冲 基 金 依然 不 受 
《投资 公司 法 》 的 监管 ， 它 的 管理 者 也 不 受 《 投 资 顾 问 法 》 的 实际 监管 。 


然而 ， 使用“ 对冲” 似乎 是 一 种 用 词 失当 。 它 意味 着 通过 包括 做 多 和 做 空 的 
tan neem e 琼斯 
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, RULERS ESS ERK, (b TALEHBURLEBELETRIERR 
付 业绩 的 有 限 合伙 形式 保持 着 琼 靳 的 投资 丢 巧 ， 当 你 听 到 “对 冲 基金 "这 个 
词 时 ， 请 记 住 它 的 最 佳 定义 : 对 冲 基金 是 为 许多 投资 者 提供 在 《投资 公司 
法 》 实 际 监管 范围 之 外 的 专业 资金 管理 工具 。 简 而 言 之 ， 对 冲 基金 的 主要 
部 分 就 是 不 受 监管 的 基金 。 


在 20 世 纪 90 年 代 末 ， 对 中 基金 的 规模 急剧 潮 长 , 而 且 现 在 还 在 继续 增长 ; 
同时 ， 它 们 的 运作 依然 不 受 监管 。 渴 望 赚钱 的 资金 随手 可 得 ， 它 与 对 冲 基 
金 的 不 透明 性 相 结 合 ， 使 违反 公众 利益 的 行为 产生 难以 抗拒 的 诱惑 。 


1968 年 有 100 多 家 对 冲 基金 借用 琼斯 的 投资 结构 ， 不 过 大 多 是 小 规模 的 。 
它们 的 资产 并 未 大 规模 增长 ， 直 到 约 20 年 后 的 朱 利 安 . 罗 伯 运 (Julian 


Robertson ) 的 老虎 基 "OR er Fund ) fi 为 华尔街 的 焦点 。 由 于 对 冲 
基金 仍 保持 最 小 的 透明 度 要 长 只 能 密 关注 它们 控制 的 资产 。 但 
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Onmamen 继续 往 下 读 ， 就 在 那 时 “出 现 了 
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家 族 成 员 们 的 适用 性 必然 使 的 制定 者 不 满 那样 。 为 什么 对 
冲 基 金 显然 高 于 市 场 回 报 率 的 收益 只 能 被 富裕 人 群 获得 ? 于 是 ， 许 多 大 学 
跟随 一 些 富裕 的 个 人 投资 对 冲 基金 ， 后 者 是 对 冲 基 金 的 初始 参加 者 。 退 休 
基金 也 持续 跟 进 。 归根 结 底 ， 它 们 能 比 那 些 有 钱 的 个 人 更 能 经 受 投 资 失 
败 ， 而 且 它们 的 投资 利得 是 由 广大 的 美国 辛勤 劳动 者 共享 的 。 “加 利 福 尼 
亚 公 务 员 退 休 系 统 ”(California Public Employees'Retirement System , 
CalPERS ) 成 了 早期 的 开拓 者 。《 投 资 公 司法 》 在 1996 年 被 修改 ， 把 客户 
限于 “有 资格 的 投资 者 们 ”的 那些 基金 排除 在 监管 之 外 ， 允许 扩大 参加 者 的 
数量 ， 只 要 他 们 被 认为 是 足够 能 抵御 投资 风险 的 。 对 ; 中 基金 的 客户 因此 大 
幅度 增加 。 


到 了 2004 年 ， 在 对 冲 基金 的 资 dig Benne 美元 之 后 仅 7 年 ， 它 的 总 资产 

大 到 了 1.2 万 亿 0 倍 于 前 者 。 2004 ise | 经 历 了 20 08 年 的 

BIBUNT ARIS 了 
惊人 


Ewa fig, WP BAA 1:2014 ak 大 到 
亿美 一 5 个 国家 的 GNP 大 
TENEZ 数字 。 E ARE eee RE cas "E.P 做 何 
想 ? 你 也 应 为 此 感到 不 


首先 ， 退 休 基 金 使 许多 易 受 损害 的 “天 真 的 投资 者 ?进入 了 不 受 SEC 监 管 的 

对 冲 基金 。 这 使 得 窖 免 监管 的 整个 理念 成 为 某 种 笑柄 。SEC 是 值得 给 予 一 

些 称赞 的 。 在 约 10 年 前 ， 它 对 于 为 了 豁免 而 把 参加 有 限 合伙 的 一 些 投资 者 
当 作 一 个 单独 客户 的 概念 发 起 了 温和 的 挑战 , 但 是 作用 不 大 并 太 迟 。“ 哥 

伦比 亚 特 区 的 美国 巡回 上 诉 法 庭 ”( U.S.Court of Appeal for the 


D.C.C t) 认为 这 个 扩大 的 监管 超出 了 SEC 的 法 定 权 限 。 众所周知 
RS REM WT aR a LR E Er | ACR 


本 身 可 以 把 钱 投入 某 只 对 冲 基金 ， 成 为 后 者 的 许多 有 限 合伙 人 之 一 ， 但 是 
这 只 对 冲 基 金 的 管理 者 可 以 声称 只 有 一 位 富裕 的 客户 。 此 外 ， 同 一 只 对 冲 
基金 管理 者 还 可 以 在 通常 的 管理 之 下 继续 募集 资金 ， 每 次 只 算 作 一 个 单独 
客户 。 


可 以 肯定 的 是 ，1940 年 投资 法 的 立法 者 们 永远 不 会 认为 今天 在 对 冲 基 金管 
理 下 的 大 量 资产 符合 容 免 标准 。 此 外 ， 请 别 忘记 ， 可 获得 的 天 于 对 站 基金 
规模 的 估计 只 涉及 它 代表 客户 管理 的 资产 ， 而 不 是 它 控制 的 资产 。 补 对冲 
基金 控制 的 资产 是 它 管 理 的 总 资产 的 许多 信 ; 这 就 是 杠杆 的 魔力 。 然 而 最 
重要 的 是 ， 对 冲 基 金领 域内 的 运作 是 在 “没有 阳光 消毒 效应 ”下 进行 的 。 


os 


不 道德 的 对 冲 基金 管理 者 比 共 同 基 金管 理 者 更 不 会 放 过 内 线 交 易 的 机 会 ， 
诱 使 管理 退休 基金 的 公共 官员 作为 有 限 合 伙 人 参加 ， 更 夸大 过 去 的 回报 率 
或 不 诚实 地 逃税 。 我 在 华尔街 的 朋友 告诉 我 ， 这 些 恶 行 是 他 们 就 近 看 到 的 
某 些 对 冲 基 金 的 主要 手段 。 这 类 传说 难以 当 作 证 据 ， 因 为 “ 冒 烟 并 不 一 定 
有 火 ”。 问 题 在 于 受 监管 的 理财 世界 是 对 公众 公开 的 ， 而 对 冲 基金 的 情况 
是 不 公开 的 。 在 一 些 充满 欺诈 的 案例 中 ， 基 金 的 管理 者 在 向 律师 事务 所 或 
会 计 师 事务 所 的 年 轻 职 员 贿 赂 以 取得 将 影响 股价 的 公司 兼并 信息 时 被 逮 
住 。 这 个 基金 管理 者 在 犯罪 而 被 逮 住 时 将 会 被 起 诉 ， 而 且 记录 将 被 公布 。 
所 以 ， 我 们 肯定 能 搜集 一 些 这 样 的 故事 。 你 可 以 相信 这 些 公然 作案 的 事例 
不 多 ， 而 且 通 常会 被 逮 住 ， 这 类 情况 的 记录 反映 了 实际 情况 ; 或 者 ， 你 也 
可 以 猜测 我 们 在 公开 记录 中 能 观察 到 的 非法 行径 只 是 冰山 一 角 。 


级 庸 置疑 的 是 ， 一 些 盛行 的 聪明 的 投资 策略 是 合法 的 ， 但 或 许 这 不 应 被 允 
许 ， 它 们 为 市 场 的 少数 参与 者 提供 优势 而 损害 另 一 些 参与 者 。 你 可 能 会 涉 
及 其 中 ， 如 果 某 人 利用 可 疑 的 手段 抽 走 一 部 分 你 本 来 可 得 到 的 投资 回报 , 
那么 你 从 自己 的 直接 投资 或 传统 的 共同 基金 中 的 间接 投资 中 获得 的 回报 将 
被 降低 。 由 于 对 冲 基金 不 透明 ， 而 且 其 行为 不 受 监管 机 构 监 管 ， 所 以 主要 
流传 的 是 逻辑 推断 和 传闻 。 但 是 ， 因 我 从 华尔街 听 到 这 类 故事 大 多 而 不 能 
不 相信 它们 。 这 里 是 几 个 实例 。 一 位 华尔街 的 老手 描述 过 ， 一 家 对 冲 基 金 
支付 薪水 给 全 国 各 地 的 酒店 服务 员 ， 请 他 们 把 一 家 大 公司 的 财务 高 管 访问 

潜在 兼并 目标 的 城市 的 信息 提供 给 这 家 对 冲 基 金 。 多 次 访问 可 以 为 可 能 
的 收购 活动 提供 足够 详细 的 证 据 ， 从 而 导致 目标 公司 的 股票 价格 上 涨 。 信 
用 卡 公司 的 信息 对 于 这 种 目的 能 起 更 有 效 的 作用 。 我 被 告知 ， 有 信用 卡 发 
行 公司 考虑 向 其 支持 的 对 冲 基 金 提 供 它 的 信用 卡 。 许 多 基金 在 交易 所 附近 
购买 办 公 室 ， 为 了 能 在 有 勾 动 的 新 闻 时 抢 在 普通 投资 者 之 前 几 秒 钟 下 单 ， 
或 者 在 普通 的 商务 进程 中 超过 竞争 的 对 冲 基金 。 


一 位 财务 主管 告诉 我 ， 许 多 对 冲 基 金 下 的 订单 数 比 它们 实际 要 郧 现 的 订单 
数 要 多 几 干 倍 ， 以 便 在 得 到 一 个 买 进 或 卖 出 的 信号 时 使 它们 的 订单 数目 居 
于 最 前 面 。 这 一 大 堆 订 单 在 交易 真正 发 生前 一 秒 钟 被 取消 。 在 全 球 范 围 内 
迅速 流转 资金 并 且 塑 造 模糊 的 海外 投资 伙伴 能 帮助 某 些 基金 逃税 。 在 SEC 
监管 下， 几乎 听 不 到 投资 公司 有 这 些 行为 ; 而 当真 相 被 揭露 时 ， 就 能 看 到 
对 冲 基金 的 上 述 几 种 行为 。 这 些 行为 ， 不 论 多 么 聪明 ， 没 有 一 个 能 为 经 济 
创造 一 点 儿 价 值 。 


现代 金融 理论 告诉 我 们 ， 战 胜 市 场 是 极 难 的 。 只 有 在 无 人 投资 之 处 投资 得 
足够 巧妙 才能 够 做 到 这 一 点 。 一 位 有 天 赋 的 投资 者 通过 辛勤 的 基本 研究 也 
能 做 到 这 一 点 。 这 些 合法 的 行为 策略 能 够 更 有 效 地 配置 资本 。 尽 管 你 可 能 
从 交易 员 那 里 听 到 无 稽 之 谈 ， 对 冲 基金 在 市 场 上 带 来 的 交易 量 与 公众 利益 
无 关 ; 同样 无 用 的 是 据说 能 在 几 秒 钟 内 谋 利 的 套 汇 。 非 正统 的 对 冲 基金 交 


易 的 纯粹 效应 是 从 我 们 这 里 拿 走 回报 ， 降 低 投资 的 吸引 力 ， 以 及 因此 而 减 
少 市 场 为 经 济 增长 而 提供 资金 的 能 力 。 


虽然 利润 、 业 绩 不 是 社会 效益 的 精确 量度 ， 但 值得 注意 的 是 对 冲 基金 可 能 
en a 
冲 基金 业绩 是 否 确实 有 时 优 于 作为 一 个 整体 的 市 场 。[ 注 《经 济 学 
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区 正 其 杠杆 效应 “表现 也 # 它 总 是 有 一 条 钟 形 的 业绩 曲线 ， 
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消 了 ， 另 一 方面 ， 无 人 怀疑 对 冲 基金 的 结构 能 使 对 冲 基金 的 管理 者 获 利 。 
在 对 冲 基 金 充斥 的 时 代 ， 旨 在 限制 报酬 方式 的 1940 年 法 案 失去 了 约束 力 ， 
结果 是 ， 对 冲 基金 的 头 自 成 了 美国 的 新 权贵 。 这 个 国家 收入 最 高 的 许多 人 
来 自 这 个 成 员 稀 琉 的 阶层 。 检 视 当 今 向 两 党 宾 选 人 捐款 的 富 层 人 士 或 者 竺 
名 文化 机 构 的 董事 会 名 单 ”你 将 发 现 对 冲 基金 管理 者 占 优势 ， 这 在 仅仅 几 
年 前 是 没有 的 。 我 喜爱 的 所 家 非 营利 组 织 是 对 冲 基金 伙伴 们 必 慨 捐款 的 受 
益 者 ， 事 实 上 ”由 于 对 冲 基金 管理 者 通常 比 富裕 阶层 的 其 他 成 员 有 更 高 的 
智商 ， 我 也 许 有 点 儿 赞赏 他 们 在 整体 上 比 其 他 的 慈善 家 更 有 能 力 选 择 送礼 
对 象 。 然 而 ， 这 不 是 以 牺牲 其 他 投资 者 为 代价 给 予 他 们 齿 免 合理 监管 的 理 
由 。 


此 外 ， 对 冲 基金 的 丰厚 报酬 的 发 散 效应 超过 任何 直接 损害 。 正 如 我 的 一 位 
华尔街 朋友 所 说 ， 在 1940 年 法 案 约 束 下 的 常规 基金 管理 者 因 羔 莫 投 资 银行 
家 的 高 收入 ， 于 是 把 自己 管理 的 基金 办 成 对 冲 基 金 ; 商业 银行 家 妒忌 投资 
银行 家 和 对 冲 基金 管理 者 的 高 收入 ， 于 是 也 去 做 对 站 基金 〈 因为 法 律 规定 
商业 银行 不 能 兼 营 投资 银行 ) ; 这 样 就 产生 了 大 量 对 站 基金 。 否 则 ， 对 冲 
基金 管理 者 的 报酬 对 于 世界 的 影响 就 会 小 些 。 所 以 ， 我 在 对 冲 基 金 业 的 朋 
友 很 快 就 提醒 我 ， 对 冲 基 金 不 是 2008 年 经 济 骨 溃 的 原因 。 银 行 才 是 原因 。 


在 20 世 纪 90 年 代 ， 银 行规 模 庞大 而 不 灵活 的 特征 变 得 明显 了 。“ 太 大 而 不 
能 倒 ” 的 银行 在 今天 也 成 为 “ 太 大 而 无 法 管理 ”的 银行 ， 而 且 与 多 元 化 民主 不 
相 适 应 。 这 是 被 广泛 承认 的 ， 但 是 规模 效应 的 优势 防止 了 规模 缩小 。 但 
是 ， 以 这 个 优势 作为 维持 其 危险 和 腑 肿 身 躯 的 理由 是 没有 说 服 力 的 。 


兴起 冲击 “新 政 ” 监 管 体制 的 宁静 局 面 的 第 二 个 波澜 来 自 银行 界 。 在 20 世 纪 
30 年 代 制定 改革 方案 时 ， 主 要 的 担心 是 资金 不 足 和 无 保障 的 小 银行 太 

多 。 “大 闫 条 ?时 的 一 些 改 革 大 体 上 解决 了 这 个 问题 。 改 革 发 起 者 们 没有 预 
料 到 的 是 ， 他 们 的 改革 最 终 会 导致 相反 的 问题 。 他 们 冲 过 了 头 。 今 天 ， 一 
些 主要 的 银行 太 大 ， 而 且 受 到 政府 提供 的 过 度 保护 。 在 我 年 轻 时 美国 约 有 


1.3 万 家 独立 的 银行 。 现 在 的 数目 减 了 一 半 多 。 (党 ) 在 1950 征 , 5 家 最 大 银 


行 的 资产 总 计 不 到 200 亿 美 x. mesg 5 家 最 大 银行 的 存款 约 有 5 万 亿美 
元 。 c 一 个 全 d Ne “美国 银行 ”( Bank of America ) Zt 
产 总 计 58 亿 美元 Dox , 美国 银行 是 美国 第 二 大 的 银行 ， 它 拥有 的 存 
款 达 1.1 万 亿美 元 。 在 1960 年 ，10 家 最 大 的 银行 约 拥有 整个 银行 业 资 


产 的 1/5，( 注 向 在 ， 它 们 的 份额 超过 总 值 的 2/3。( 注 ,这 个 变化 的 大 部 分 
A MPs EA CERRO BER E e CR eI d 


像 对 冲 基金 那样 ， 这 个 发 展 在 开始 时 是 缓慢 的 。 "Ge 
一 些 最 上 增长 GEL 0 年 里 
WEBS BERG HE LPI a vica M oo E360 
年 代 中 期 之 前 ， 银 行 基 本 上 是 地 方 性 的 .。“ 大 萧条 ?前 的 《麦克 法 登 法 案 》 
( McFadden Act ) 禁止 联邦 特许 银行 设立 跨 州 的 分 > 行 ， 而 且 美 联储 
(Federal Reserve ) 后 来 把 这 个 禁令 扩大 至 J 在 它 监管 下 的 一 切 州 一 级 的 特 
许 银行 。 银 行 的 业务 主要 是 吸收 家 族 办 公 室 附 近 的 存款 同时 发 放贷 款 。 id 
uses cumE 贷款 时 ， 一些 较 小 的 银行 可 以 参加 由 货币 中 心 银行 
GE) 额 贷 款 。 但 是 t Dt 心 NB 成 州 | 8 
i RE ea REN Eo HI ol 

以 有 些许 小 的 例外 ， 人 允许 银行 控股 的 公司 设立 跨 州 的 办 事 处 ， toa 
性 质 的 贷款 补助 。 然而 至 1 了 1956 和 年， 这些 禁令 被 认为 在 弱化 ; 作为 一 

协 ， 这 一 年 的 《银行 控股 公司 法 案 》 (Bank Holding Company Act ) 


为 在 州 政府 的 明确 批准 之 下 人 允许 有 跨 州 银 令 人 惊奇 的 是 ， 直 至 
1978 MeN Pee RR ERN Marais Fea HO 


行 控股 公司 在 那里 营运 和 改善 银行 服务 。 3 
其 他 各 州 也 很 快 开始 取消 对 州 内 银行 和 跨 州 银行 的 限制 。1994 年 的 《里 格 
尔 一 尼 尔 州 际 银行 及 分 行 效率 法 案 》 ( Riegle-Neal Interstate ES and 


Branching E Act) 把 对 跨 州 银行 的 其 他 限制 全 盘 取 ; 
RATNIK IE T HA EH Maen BE CORR 


并 。 这 是 当今 的 巨型 银行 发 展 史 中 的 关键 性 事件 。1999 年 通过 的 《格雷 姆 


一 里 奇 一 比 利 雷 mum) © G -Leach-Bliley Act mie 《格拉 斯 
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人 和 


“ 太 大 而 不 能 倒 ” 的 最 明显 问题 是 : 你 和 我 作为 纳税 人 ， 被 要 求 无 条 件 支 持 
牟利 企业 ， 即 使 它们 过 于 冒险 。 这 样 就 诱 使 银行 过 度 介入 经 济 ， 从 而 导致 


pur 


几乎 有 可 能 用 到 纳税 人 的 钱 。 假 设 存 在 一 个 “赌博 活动 。 这 个 “赌博 ”每 年 
使 投资 者 赢 100 万 美元 或 输 1500 万 美元 ， 估 计 赢 的 年 数 和 输 的 年 数 之 比 是 
10 : 1。 那 么 ， 每 10 个 赢 年 就 有 1 个 输 年 ， 使 投资 者 把 赢 来 的 全 部 钱 输 

光 ， 还 要 赔 上 一 些 钱 。 这 对 于 个 人 似乎 是 很 没有 吸引 力 的 活动 ， 对 于 银行 
就 更 糟 。 无 论 是 谁 ， 都 会 拒绝 。 如 果 你 管理 一 家 需要 高 度 信用 的 信托 机 
构 ， 你 出 现在 如 此 易 受 害 的 冒险 场合 就 是 愚蠢 。 


现在 把 神奇 的 “政府 支持 ”用 于 这 个 赌博 中 ， 看 看 会 发 生 什 么 。 在 赢 的 几 年 
里 ， 银 行 可 以 把 利得 用 于 支付 股票 持 有 者 的 红利 或 给 它 的 交易 员 和 高 管 发 
放 奖 金 。 奖 金 和 红利 被 拿 走 而 从 桌面 上 消失 了 ， 其 中 许多 钱 无 疑 被 用 于 个 
人 投资 、 家 族 信托 或 奢侈 的 消费 。 最 重要 的 是 ， 这 些 钱 在 赌 输 的 那 一 年 是 
无 论 如 何 都 要 不 回来 的 。 对 于 这 家 银行 和 它 的 存款 人 ， 这 是 可 以 容忍 的 ， 
因为 在 困难 的 时 候 可 以 请 政府 作为 后 导 。 如 果 你 只 是 银行 的 一 个 交易 员 , 
这 件 事 甚至 可 以 处 理 得 更 好 。 当 坏 的 年 份 来 临时 ， 你 可 以 从 这 家 银行 离 

只 ; 如 果 你 还 在 那里 ， 你 肯定 不 会 是 申请 救助 的 高 管 。 在 坏 的 年 头 ， 你 的 
奖金 可 能 会 被 取消 ， 然 而 ， 历 史 表 了 明 这 甚至 也 不 是 必然 的 。 它 可 能 只 是 被 
改称 为 “保留 待 发 的 奖金 ”。 


这 个 例子 当然 是 过 于 简化 的 。 银 行 及 其 交易 员 不 会 真正 参与 他 们 知道 会 成 
为 长 期 输 者 的 交易 。 特 别 是 就 银行 而 言 ， 最近 的 政府 救助 大 体 上 只 获 盖 市 
场 恐 慌 时 期 ， 以 后 会 全 部 归还 给 政府 。 只 要 有 政府 认真 介入 支持 的 可 能 性 
及 存在 赢 年 多 与 输 年 少 的 不 平衡 ， 就 存在 着 对 于 不 谨慎 的 投机 行为 的 激 
励 ， 即 使 在 输 年 的 损失 将 是 巨大 的 。 银 行 只 要 考虑 到 其 在 有 风险 的 长 期 交 
易 中 看 起 来 有 可 能 是 赢家 ， 这 些 因 素 就 将 使 其 更 热切 地 狂 而 走 险 。 只 要 纳 
税 人 的 钱包 油 开 着 ， 而 且 因 运营 失败 所 面临 的 市 场 处 神 能 被 政府 缓解 ， 交 
易 员 和 银行 高 管 心 中 的 正常 克制 就 会 削减。 有 杠杆 的 交易 活动 可 能 造成 大 
规模 损失 及 非常 规 影响 。 每 个 银行 家 都 知道 一 名 古老 的 格言 : 一 个 借 钱 少 
的 人 是 欠 债 者 ， 一 个 借 钱 多 的 人 是 银行 的 伙伴 。 当 潜在 的 损失 尚 可 被 处 理 
时 ， 政 府 是 一 个 监管 者 ， 但 是 具有 系统 性 后 果 的 亏损 威胁 会 把 政府 变 成 一 
个 无 法 躲避 的 一 一 即使 是 不 情愿 的 一 一 伙伴 。 


这 一 切 都 不 应 该 是 新 闻 。 美 国 公众 对 “ 太 大 而 不 能 倒 ”综合 征 有 多 少 了 解 ? 
他 们 只 是 似乎 不 能 摆脱 它 。 至 少 可 以 说 “大 大 而 难以 管理 ?和 ”“ 太 大 而 危及 民 
主 ” 相 伴 相 随 。 对 于 “新 政 ” 时 期 的 改革 者 们 ， 储 蓄 保 险 的 信念 是 不 可 抗拒 
的 。 但 是 ， 华 盛 顿 的 政策 措施 往往 有 出 乎 意料 的 反面 和 可 预期 的 正面 影 
响 。 储 蓄 保 险 无 疑 使 存款 者 觉得 更 安全 而 不 大 可 能 出 现 挤 竞 ， 但 是 它 也 使 
银行 有 压倒 其 他 中 介 机 构 的 内 在 优势 及 一 系列 扭曲 的 冒险 激励 。 归根 结 
底 ， 储 荔 保 险 是 受 限 制 的 救助 衍生 品 ， 而 且 因 其 会 产生 一 定 程度 的 道德 风 
险 而 不 可 避免 地 受到 指责 。 随 着 取消 对 开设 分 行 和 银行 经 营 范围 的 限制 ， 
银行 业 在 之 后 一 段 时 期 利用 储蓄 保险 的 支持 汇集 了 大 量 资产 。 那 时 ， 它 们 


在 资产 负债 表 中 将 简单 的 存 贷 业 务 转变 到 它们 认为 更 有 利 可 图 的 交易 业 
务 。 利 用 杠杆 ， 它 们 成 为 庞然大物 。 


银行 达到 如 此 的 规模 引起 了 明显 的 政治 民主 问题 。 每 一 个 政客 都 知道 ， 游 
说 媒体 进行 报道 的 费用 只 是 为 施加 影响 而 有 效 使 用 的 一 部 分 钱 。 重要 得 多 
的 是 公关 、 在 政治 选举 期 间 做 广告 、 大 量 的 捐款 以 及 其 他 筹 款 技巧 。 尽 管 


ge 有 意义 的 是 指出 银行 位 列 花费 最 多 美元 的 洲 a Og 报 


D UN Cmn, EMREIS 
ae 身上 总 共 花费 47 亿 美元 。 注 ) 如 果 这 还 不 产生 影响 ,我 将 
ie CUBE aT Sey mee ? 


常 的 规模 还 破坏 良好 的 管理 。 任 何 “ 太 大 而 不 能 倒 ” 的 公司 肯定 是 大 而 
depu 导 难 以 管理 的 。 我 认识 许多 介入 管理 庞然大物 的 银行 界 人 士 和 
董事 。 我 知道 他 们 是 最 值得 苯 敬 的 人 ， 通 常 是 天 才 ， 确 实 有 职业 道德 ， 并 
力图 负责 地 做 好 他 们 的 工作 。 然 而 请 相信 我 ， 没 有 一 位 首席 执行 官 或 董事 
能 监管 这 样 的 企业 并 保证 避免 系统 性 伤害 ， 无论 他 多 么 有 知识 、 才 能 和 诚 
信 。 政 府 的 任何 监管 机 构 也 做 不 到 。 美 联储 前 主席 艾 伦 .格林 斯 潘 ( Alan 
n po 
情 保 护 股 民 们 的 权益 *。 这 就 是 给 他 的 答案 。( 2012 年 ， 摩 根 大 通 集 
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即使 华尔街 最 成 功 的 商业 银行 也 不 能 恰当 地 管 好 自己 的 巢穴 。 ”不 仅仅 是 相 
对 于 银行 的 执行 官 们 ， 相 对 任何 人 的 利益 ， 这 些 银 行 都 太 大 了 。 


这 不 仅 是 那些 占领 华尔街 运动 的 积极 分 子 的 观点 。 一 些 在 世界 上 公共 领域 
中 最 受信 任 和 最 有 经 验 的 银行 业 专家 对 于 过 大 的 规模 得 出 了 类 似 的 结论 。 
联邦 储蓄 保险 公司 ( FDIC ) 的 前 主席 比尔 : 伊 萨 克 ( Bill Isaac ) 说 ， 银 行 


变 得 “ 太 大 而 无 法 管理 ， 太 大 而 不 受 监管 ”。 prca eit OH Ble 


格 (Th H 建议 干脆 把 那些 最 大 的 银行 拆 分 尔 . 塔 鲁 
B Comes Hosius) SUCCURRERE Hemd "win 


SIRISHGIERA T FB 多 之 外 的 一 切 来 源 而 增长 ， 并 阻止 未 来 涉及 任何 最 大 银 


行 的 兼并 。( 守 达拉斯 联邦 储备 银行 的 前 总 夫 理 查 德 费 爹 ( Rich 
URS asse E D BH LABS CTRURAORG I pesa 


DIY. 行业 Jr ^ 8 Ai) 约翰 逊 (《S 
Re CHIC SUEY CME RARE EE n HRS 
理工 学 院 ( MIT ) 教授 怀 着 令 人 钦佩 的 乐观 主义 宣称 “争论 已 结束 ， 限 


制 银行 最 大 规模 的 决策 已 做 出 ， 剩 下 要 做 的 都 是 细节 ”。 


英国 ， 英 格 兰 银行 前 任 行 长 梅 尔 P Mervyn King ) Ei 现 
GSH ee PA Kd d tibiae 22 Bs eG 
他 在 职 时 了 解 到 的 情况 。 在 金 大 部 分 任期 内 ， 没 有 人 认为 他 是 极端 分 子 。 
他 说 ， 规 模 巨 大 的 国际 银行 业 在 很 大 程度 上 比 制造 业 更 把 “ 谋 利 放 在 人 民 
之 前 ”， ee pud Mis 他 还 说 ,，“ 市 场 纪 
律 不 能 施加 于 每 一 个 行业 ， 除 了 银行 业 。 3/ 金 呼 吁 拆 分 这 个 国家 所 
E EBENE E 庆 。 
予 更 多 的 权力 以 确保 金融 稳定 ， 和 否则 它 将 像 一 个 教堂 只 能 做 ' 不 多 于 传 


道 或 安排 葬礼 的 事 ”。 (8E) 


当然 ， 争 论 总 有 另 一 面 。 在 这 个 问题 上 ， 我 确实 回想 不 起 除了 银行 高 管 或 
与 银行 有 咨询 合同 的 学 者 之 外 ， 其 他 人 有 不 同 论点 。 但 是 ， 这 不 一 定 证 明 
另 一 面 的 论点 是 错误 的 。 有 两 类 相关 但 不 相同 的 反面 论点 。 一 类 论点 是 ， 
复杂 的 现代 商业 活动 只 有 依靠 世界 上 那些 最 大 的 银行 才能 进行 ; 另 一 类 论 
点 是 ， 美 国 比 现在 更 严 地 监管 银行 的 任何 企图 ， 都 将 使 企业 转移 到 国外 , 
或 者 消失 在 对 冲 基金 和 其 他 不 受 监 管 的 公司 化 组 织 的 影子 银行 领域 中 。 


第 一 类 论点 几乎 完全 是 诡辩 。 一 些 最 大 银行 的 发 言 人 会 说 ， 他 们 的 公司 客 

需要 他 们 那样 规模 的 机 构 和 地 理 分 布 。 这 个 争辩 肯定 是 有 些 道理 的 ， 
为 现在 的 企业 比 “ 大 萧条 ”前 更 复杂 、 更 全 球 化 。 但 是 ， 借 助 现在 的 通信 技 
术 ， 世 界 各 地 的 银行 在 必须 应 对 全 球 需求 时 更 易 通 过 传媒 互相 合作 。 为 了 
筹集 巨额 货款， 可 以 在 几 个 小 时 内 组 成 注 迪 加 银团 。 没 有 一 个 公司 客户 会 
确实 要 求 它 在 银行 有 1 万 亿美 元 的 衍生 品 仓位 。 重 要 的 是 ， 如 许多 高 层次 
的 投资 银行 和 贸易 公司 所 显示 的 那样 ， 对 冲 技巧 并 不 需要 与 机 构 规模 成 比 
例 。 


的 确 ， 现 代 世 界 不 能 简单 套用 20 世 纪 30 年 代 的 改革 方案 。 今 日 人 们 关心 的 
事 是 不 一 样 的 。 我 们 肯定 不 需要 为 太 多 的 小 银行 没有 储蓄 保险 而 担忧 。 类 
似 地 ， 把 包销 上 市 股票 中 的 失误 塞 进 信托 基金 不 再 被 列 入 最 令 人 担忧 之 
事 。 如 果 要 恢复 《格拉 斯 一 斯 蒂 格 尔 法 案 》 对 商业 银行 和 投资 银行 的 分 
隔 ， 条 款 不 得 不 被 重新 设计 。 现 在 需要 复活 的 是 《格拉 斯 一 斯 蒂 格 尔 法 
案 》 的 理念 ， 而 不 是 那个 法 律 的 精确 原始 内 容 。 现 在 对 于 银行 业 稳 定性 威 
胁 最 大 的 不 是 投资 银行 与 资产 管理 的 组 合 ， 而 是 有 储蓄 保险 的 大 量 存款 与 
高 杠杆 率 衍 生 品 交易 的 结合 。 


监管 者 经 常 听 到 的 一 种 说 法 是 ， 如 果 银 行 受到 更 多 的 监管 或 行为 限制 ， 它 
将 搬 到 其 他 地 方 去 。 假 如 在 过 去 一 百年 里 你 选举 的 众 议 员 们 听 到 过 这 种 威 
胁 ， 我 们 大 概 会 没有 所 得 税 、 没 有 社会 保险 或 其 他 安全 保障 网 、 没 有 童工 
法 、 没 有 医保 、 没 有 任何 一 项 “罗斯 福 时 代 ” 的 金融 改革 。 那 么 很 容易 争辩 
说 ， 对 公众 有 利 的 一 切 创新 都 是 无 意义 的 ， 因 为 企业 能 干脆 拔 营 走 人 ， 投 


入 另 一 个 “主人 的 怀抱 ”。 管 辖 权 的 争执 可 能 是 一 个 问题 ， 但 只 是 在 我 们 让 
它 发 生 时 。 我 们 不 必 让 存在 于 税率 低 、 监 管 少 的 天 堂 里 的 企业 购买 我 们 自 
己 的 金融 公司 的 控制 权 ; 在 某 些 行业 ， 如 银行 业 ， 限制 它 们 在 这 里 的 活动 
是 不 难 的 。 此 外 ， 我 认为 有 良好 监管 的 金融 市 场 是 资本 吸引 者 。 今 日 的 金 
融 中 心 在 哪里 ? 美国 、 英 国 和 新 加 坡 等 。 它 们 绝 不 是 世界 上 人 金融 监管 最 少 
的 国家 ， 这 三 国 在 监管 方面 都 是 严格 的 。 美国 成 为 世界 金融 中 心 主要 是 由 
于 我 们 有 世界 上 相对 正直 、 监 管 相对 完善 的 市 场 。 美 国 的 金融 市 场 繁荣 得 
益 于 能 干 的 监管 者 、 市 场 的 正直 和 相对 的 稳定 ， 尽 管 有 前 述 那 些 问题 。 


这 似乎 是 少数 人 在 这 个 问题 上 的 观点 。 太 多 的 美国 人 觉得 我 们 需要 在 一 切 
方面 都 是 第 一 。 仅 在 20 年 前 ， 华 尔 街 的 专家 们 和 许多 政客 警告 说 ， 日 本 人 
将 吃 掉 我 们 的 午餐 ， 因 为 他 们 的 银行 业 规模 大 于 我 们 的 。 日 本 人 从 未 能 享 
用 这 个 预期 的 盛宴 。 相 反 ， 日 本 规模 过 大 的 银行 助长 了 它 的 数 十 年 衰退 。 
一 个 国家 受害 于 跟随 这 种 鼓吹 手 的 错误 号 角 ， 日 本 不 是 唯一 的 例子 。 冰 
岛 、 苏 格 兰 和 爱尔兰 都 受过 这 个 调 门 儿 的 患 惑 。 假 如 必须 有 一 场 国 际 比赛 
以 确定 哪个 国家 的 银行 最 大 ， 我 宁愿 看 到 美国 队 弃权 。 


进一步 监管 银行 业务 将 导致 金融 交易 及 其 专业 精英 从 受 监管 的 银行 转向 影 
子 银行 的 领域 ， 这 个 论据 值得 相信 。 如 果 我 们 允许 对 冲 基金 和 “影子 银 

行 " 具 有 银行 的 许多 权限 ， 人 允许 不 受 监管 的 投资 公司 吸 走 本 应 受 1940 年 法 
案 监管 的 公司 投资 的 资金 ， 以 及 对 海外 美国 经 济 实体 一 视 同仁 这 确实 可 能 
发 生 。 然 而 ， 有 些 人 把 这 个 论据 说 成 是 ， 由 于 我 们 天 真 地 打开 了 谷 仓 的 后 


门 ， 我们 现在 不 得 不 放弃 关闭 前 门 。 EHE REUS >. 


在 20 世 纪 末 ， 衍 生 品 交易 从 比较 小 的 农业 合同 扩展 成 为 以 金融 票据 为 中 心 
的 巨大 商务 活动 。 在 开始 时 作为 合法 对 冲 的 农业 合同 规模 现在 已 与 任何 有 
用 的 商务 目的 不 成 比例 ， 并 且 冲 破 了 合理 的 杠杆 监管 约束 。 


压倒 谨慎 监管 华尔街 的 第 三 个 波浪 是 由 衍生 品 市 场 的 爆炸 式 膨 胀 驱 动 的 。 

设立 CFTC 就 是 要 监管 这 个 衍生 品 市 场 。 在 2008 年 金融 危机 之 前 ， 许 多 人 
可 能 从 未 听 过 衍生 品 。 虽 然 它们 不 算是 新 事物 ， 但 它们 的 系统 性 重要 意义 
是 相当 近期 的 事 。 最 基本 的 金融 衍生 品 之 一 ， 期 货 合 同 ， 在 国内 战争 之 前 
就 已 在 美国 使 用 了 。 关 于 期 货 起 源 的 故事 ， 始 于 中 西部 的 农场 主 及 把 玉米 
或 小 麦 运 往 芝 加 哥 销售 的 谷物 装 和 抒 机 司机 。 他 们 发 现 ， 在 运送 大 量 在 途中 
易 损坏 的 谷物 之 前 ， 先 与 买主 签订 初始 合同 是 有 用 的 。 收 成 ， 即 商业 术语 
中 的 “ 实 货 ”， 可 能 正在 等 待 运输 或 者 还 在 地 里 。 大 宗谷 物 的 经 纪 人 与 供应 
者 签订 “期 货 " 合 同 ， 购 买 小 麦 或 玉米 ， 事 先 约定 适当 的 交 货 日 期 和 价格 。 


确定 未 来 商品 价格 对 双方 都 有 帮助 。 由 于 需要 预 估 未 来 的 供需 、 财 务 和 储 
存 费 用 及 其 他 各 种 不 确定 因素 ， 期 货 合同 的 价格 可 能 不 同 于 当时 或 “ 现 


货 ” 的 价格 。 在 期 货 合 同 谈判 完成 时 ， 双 方 均 拿 到 一 份 载 明 双方 权利 、 义 
务 的 合同 这 份 s scu 今日 的 衍生 品 
仍然 基本 上 是 一 个 合同 ， 按 o Ln E 
买 进 或 卖 出 要 种 更 有 形 的 《或 更 持久 的 ) f 货物 或 合同 本 身 。 合同 实际 
上 不 表达 任何 真实 资产 的 当时 所 有 权 , CREMBSOARN. -个 载体 ， 
这 是 “衍生 品 ” 的 根源 。 


个 纸 面 上 的 合同 ， 即 衍生 品 ， 在 一 段 时 期 内 成 为 可 谈判 的 正式 法 律 文 
A 如 果 你 能 在 合同 存续 期 间 找到 其 他 愿意 并 能 够 与 你 进行 现金 交易 的 人 
承接 你 的 合同 ， 你 不 必 运 送 或 接收 谷物 。 事 实 上 ， 作 为 买 进 或 卖 出 期 货 合 
同 的 中 介 ,你 完全 无 须 介 入 谷物 生长 和 运送 的 业务 。 在 合同 到 期 时 ， 市 场 
只 需 确保 合同 的 一 PER, 另 一 方 准备 接 货 和 付款 。 在 合同 到 期 前 ， 是 
合同 的 哪 一 方 无 天 紧要 ， 只 要 合同 持 有 者 们 的 财务 可 靠 。 


在 衍生 品 合同 有 是 够 的 数量 时 ， 当年 为 处 理 现 货 交 易 而 设立 的 热闹 地 公开 
Pe eee 交易 所 开始 做 衍生 品 交 易 。 这 个 市 场 逐 渐 成 长 壮大 ， 交 易 量 

, 但 是 直到 不 久 前 仍 主 要 做 农产品 交易 。 在 1921 年 ， 国 会 授权 美国 农 
业 es 货 交 易 。 E 伤害 市 场 的 违约 、 围 积 和 做 空 行 
为 ， 以 及 防止 出 现 恶意 操纵 价格 。 这 个 市 场 在 整个 20 世 纪 持 续 扩大 ， 增 加 
了 越 来 越 多 种 类 的 商品 交易 。 Rcg eran 牛 、 鸡 蛋 、 黄 油 、 
鸡 、 五 花 肉 ( 即 未 切片 的 一 肉 ) 等 。 直 到 20 世 纪 70 年 代 ， 市 场 上 期 货 数 量 
最 大 的 依然 是 小 麦 、 玉 米 和 黄豆 。 但 是 ， 此 时 转型 变化 即将 来 临 。 


如 果 你 回想 证 券 市 场 内 的 对 冲 概念 ， 你 应 该 看 到 类 似 的 情况 。 当 交易 员 拥 
有 某 些 份额 的 股票 并 做 空 某 些 类 似 的 证 券 时 ， 他 们 被 称 为 在 做 对 冲 。 在 他 
们 的 总 仓位 中 的 一 个 部 分 贬值 时 ， 他 们 预期 另 一 个 部 分 会 升值 而 缓解 冲 

击 。 当 一 位 农场 主 有 粮食 在 谷 仓 里 ， 他 还 有 一 份 以 固定 价格 在 将 来 卖 出 相 
应 种 类 和 数量 谷物 的 合同 时 ， 这 位 农场 主 就 相当 于 在 做 对 冲 。 有 些 人 肯定 
看 到 了 把 期 货 市 场 从 农产品 扩展 到 金融 票据 的 机 会 ， 有 些 人 没有 看 到 。20 
世纪 70 年 代 的 芝加哥 商品 交易 所 ( Chicago Mercantile Exchange , CME ) 
的 领导 人 ， 一 位 有 不 同 寻常 远见 的 名 叫 列 奥 . 梅 拉 姆 (Leo Melamed ) 的 

人 ， 受 诺 贝尔 经 济 学 奖 获得 者 米尔 顿 - 弗 里 德 曼 ( Milton Friedman ) 的 鼓 


励 ， 勇 敢 地 在 范围 较 小 的 芝加哥 商品 交易 所 增加 货币 合同 交易 。 Oa 


来 ， 随 着 美国 私人 拥有 黄金 的 合法 化 ， 有 了 黄金 期 货 合 后 
CME3 引 入 了 以 美 鲁 国债 为 基础 的 合同 ， SIRO IR ENNESE 


ra, 国债 期 货 成 为 交易 数量 最 大 的 品种 。 今 天 ， 农 产品 期 货 占 全 球 
期 货 交 易 比 例 不足 10%。 法 衍生 品 市 场 主要 是 金融 期 货 市 场 
SEC 对 证 券 市 场 的 严格 监管 使 股票 不 能 进入 期 货 市 场 。SEC 已 宣布 对 于 股 


票 的 期 权 交易 有 管辖 权 ， 它 肯定 要 把 它 关 于 杠杆 率 的 理念 和 完全 的 透明 度 
扩展 到 以 股票 市 场 指数 为 基础 的 任何 衍生 品 交 易 。 按 照 一 个 交易 员 为 掌控 
一 项 期 货 合 同 而 必须 存 入 的 保证 金 或 定金 来 衡量 ， 期 货 的 通常 杠杆 率 大 约 
是 10 : 1。SEC 的 职员 们 不 相信 这 是 审慎 的 。 在 期 货 交 易 中 不 公开 仓位 ， 

是 SEC 不 满意 的 另 一 个 方面 。 在 期 货 交 易 中 ， 内 线 交 易 不 算是 犯罪 ， 它 被 
认为 是 大 宗 农 产品 的 常规 交易 所 必需 的 。 ss 
速成 长 的 衍生 品 市 场 的 宽松 监管 征 1974 年 设立 了 CFTC CFTC 
RETI TET CEBITIOERA MUS OS 
哲学 的 环境 。 在 里 根 政府 的 早期 ， 以 股票 市 场 指数 为 基础 的 衍生 品 交 易 得 
到 CFTC 的 批准 ， 当 时 我 是 反对 的 。 此 产品 一 经 批准 便 与 利率 期 货 展 开 最 


活跃 交易 衍生 品 的 角逐 。 


对 冲 的 概念 在 商务 中 有 广泛 的 应 用 。 一 家 航空 公司 可 以 购买 油料 期 货 以 对 
冲 喷气 发 动机 燃油 价格 的 快速 增长 ; 一 家 美国 公司 持 有 销售 其 货物 而 挣 得 
的 外 汇 ， 它 可 以 用 对 冲 的 方法 应 对 汇率 风险 。 一 家 电力 公司 可 以 用 对 冲 的 
方法 应 对 冬季 平均 温度 下 跌 可 能 导致 的 能 源 价格 上 涨 。 这 个 多 功能 性 及 其 
对 于 商业 用 户 的 明显 效益 就 是 期 货 市 场 存在 的 理由 。 但 是 ， 不 要 急于 下 结 
论 认为 非 金融 业 的 对 冲 者 们 是 这 个 市 场 的 主要 用 户 。 


交易 员 们 将 告诉 你 ， 为 了 保持 市 场 兴旺 ， 市 场 上 需要 有 投机 者 和 套 汇 者 。 
事实 上 ， 从 事 非 金融 产品 的 对 冲 者 在 今日 的 市 场 上 毫 无 疑问 只 占 未 平 仓 持 
有 者 的 一 个 很 小 的 比例 ， 虽 然 界线 是 模糊 的 。 对 冲 基金 和 银行 业 拥 有 大 部 
分 仓位 ， 难 就 难 在 这 里 。 


我 从 未 质疑 过 对 冲 基金 的 价值 。“ 机 器 中 的 润滑 油 ” 的 比喻 在 这 里 正 合适 。 

衍生 品 市 场 的 合法 性 是 难以 辩驳 的 ， 但 是 其 范围 之 广 、 不 透明 及 其 交易 的 
本 质 使 其 成 为 对 于 我 们 所 有 人 的 纯 负 面 之 物 。 这 个 市 场 是 好 东西 过 多 的 最 
典型 事例 。 大 银行 的 出 现 ， 以 及 杠杆 率 和 透明 度 不 受 监管 的 衍生 品 市 场 的 
发 展 ， 两 者 几乎 全 部 构成 了 在 2008 年 来 临 的 金融 风暴 之 源 。 然 而 ， 银 行 不 
仅 陶 醉 于 衍生 品 交 易 。 场 外 交易 的 衍生 品 甚至 比 场 内 交易 的 合同 更 少 遵 从 
规则 和 透明 度 。 几 乎 毁灭 了 美国 几 家 最 大 银行 的 产品 是 场 外 交易 的 房贷 衍 


生 品 。 


联邦 政府 自 1938 年 起 介入 了 房贷 市 场 ， 那 时 设立 了 “联邦 全 国 房贷 协 
会 ”( Federal National Mortgage Association ) ， 即 通常 所 说 的 “ 房 利 


Æ” ( Fannie Mae) ) ， 并 人 允许 银行 扩大 它们 发 放 房贷 的 额度 。 ga 的 想 
法 是 ， 银 行 可 以 签署 房贷 合同 ， 然 后 把 它们 卖 给 政府 支持 的 一 家 代理 商 ， 
以 便 释放 出 更 多 的 能 发 放 房 贷 现金 。 在 1968 年 ， 一 个 名 为 “吉利 

Æ” ( Ginnie Mae ) 的 姐妹 机 构 ， 即 “政府 全 国 房贷 协会 ”( Government 
National Mortgage Association) ， 改 进 了 房 利 美的 技巧 ， 创 建 了 第 一 个 


这 些 都 是 场 外 交易 的 衍生 品 ， 它 们 的 价值 根据 房贷 
an mra, Rep: A Sage aaa al Eg LIP n 


AME A Hie 从 而 加 强 其 实际 有 效 的 资本 基 
础 。 很 快 ， 政 府 支 持 的 其 他 房贷 机 构 也 发 行 了 房贷 衍生 品 ， 银 行业 也 积极 
跟随 着 它们 。 许 多 监管 方面 的 改变 迎合 和 加 快 了 这 个 市 场 的 成 长 ， 它 曾 被 
想象 为 能 增加 美国 住房 自 有 率 。 到 2008 年 底 ， 以 房贷 为 背景 的 证 券 市 场 圳 


括 了 约 11 万 亿美 元 的 证 券 化 贷款 。 (8E) 


农产品 期 货 市 场 在 20 世 纪 60 年 代 播 下 的 对 冲 种 子 长 成 了 金融 巨人 。 农 产品 
不 再 是 期 货 市 场 的 基础 ， 也 不 再 作为 主要 的 对 冲 商品 ， 衍 生 品 交 易 有 了 它 
自己 的 生命 力 ， 即 它 的 杠杆 率 或 实际 交易 只 受 少许 监管 甚至 不 受 监管 。 这 
个 生命 力 的 中 心 是 一 些 大 银行 ， 它 们 不 久 前 才 完全 介入 衍生 品 交易 。 
许 能 猜 到 银行 在 美国 拥有 的 衍生 品 仓位 超过 它们 资本 的 许多 倍 ， 但 你 可 

狂 不 到 是 多 少 信 。 你 也 许 能 想到 SEC 人 允许 股票 市 场 2 : 1 的 杠杆 率 。 a 
你 可 能 回想 起 衍生 品 交 易 要 求 约 5% 的 保证 金 ， 这 相当 于 20 : 1 的 杠杆 率 。 
如 果 是 这 样 ， 你 想 错 了 。 我 最 后 一 次 看 到 的 数据 是 ， 美 国 的 10 家 最 大 银行 


拥有 的 未 平 仓 衍 生 品 仓位 的 估 值 超过 200 万 亿美 元 。 Smert, 这 个 数 
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行 资 产 的 倍数 还 要 高 一 些 。 


但 是 银行 家 们 会 抗议 说 ， 我 们 与 这 些 估 值 所 隐 含 的 风险 相距 很 远 。 他 们 的 
说 法 是 正确 的 。 只 有 当 银 行 持 有 的 每 一 种 衍生 品 的 价值 成 为 零 时 ， 损 a 
估 值 才 会 是 几 万 亿美 元 。 这 当然 不 可 能 发 生 ， 因 为 有 些 仓位 对 冲 的 是 

币 、 房 贷 或 银行 拥有 直接 所 有 权 的 其 他 合同 ， 其 中 的 许多 仓位 至 少 能 部 分 
地 被 反方 向 变动 的 仓位 所 冲抵 。 所 以 ， 实 际 的 风险 是 多 少 ? 什么 是 实际 的 
杠杆 率 ? 


问题 是 ， 在 政府 、 银 行 或 其 他 地 方 ， 没 有 一 个 人 知道 实际 的 风险 程度 和 杜 
杆 率 。 银 行家 们 会 告诉 你 , 他们 建立 了 复杂 、 精细 的 数理 统计 模型 ， 可 使 
他 们 获知 ， 在 相反 方向 移动 的 一 些 仓位 被 相对 “套牢 ”后 ， 他 们 暴露 在 多 少 
风险 中 。 一 般 说 来 ， 监 管 者 们 认为 这 些 数学 模型 是 有 用 和 可 靠 的 。 他 们 把 
基于 这 些 模 型 得 出 的 数据 作为 真实 的 “风险 价值 ”( Value at Risk ,在 监管 
记录 中 被 简写 为 VaR ) 予以 公布 。 问 题 在 于 数学 模型 的 一 些 结果 并 不 可 

靠 。 事 实 上 ， 它们 从 来 就 不 可 能 可 靠 。 不 精确 不 是 银行 的 错误 ， 也 不 是 建 
立 数学 模型 的 那些 杰出 的 怪 才 的 错误 。 euo Luc 立足 于 过 去 
的 数据 把 巨大 的 互相 关联 的 系统 建成 一 个 数学 模型 。 数 学 模型 从 未 能 反映 
似乎 是 独立 变量 的 一 切 互动 关系 ， 更 不 能 预测 群众 的 心理 和 地 绕 政治 的 动 
乱 ， 也 无 法 解决 被 混沌 理论 物理 学 家 称 之 为 “对 初始 条 件 的 敏感 依赖 ?所 造 


成 的 “蝴蝶 效应 ”。 
i 基于 过 去 数据 的 模型 从 未 能 预报 未 来 。 这 些 “ 黑 
xm 去 从 未 发 生 过 的 事件 “或 者 至 少 是 数学 模型 建造 者 们 的 知识 
Allan BENE UE DESTRA BECAS 
录 下 来 。 铁 的 事实 oe ee EFM DRE SED, 
其 中 有 一 些 有 可 能 是 相当 引信 注 目的 。 一 些 数学 模型 提示 出 衍生 品 在 大 银 
行 网 络 中 的 风险 接近 于 零 ， 这 很 可 能 不 能 给 你 安置。 把 一 些 估 什 作为 风险 
的 主要 量度 不 是 很 有 力 ; 但 是 ， 它 们 作为 普通 量度 是 不 坏 的 。 仓 位 的 估 什 
越 大 ， 风 险 和 杠杆 率 也 就 越 大 。 


自 金融 衍生 品 普及 以 来 ， 银行 业务 发 生 了 巨大 的 转变 。 传 统 的 银行 依赖 存 
款 和 发 放贷 款 。 直 到 20 世 纪 90 年 代 ， 发 放贷 款额 几乎 等 同 于 吸收 存款 额 。 


p 这 个 比例 约 为 75%。 oor 要 的 是 ， 非 传统 的 银行 活动 ， 例 
衬 村 的 簿 eee? St BG SIA A 小 部 分 。 一 项 研 
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PULA, (党 银行 摆脱 依赖 存款 和 放贷 业务 的 转变 是 不 可 否认 的 。 


一 个 来 自我 的 职业 生涯 的 有 趣 轶 事 可 能 有 助 于 说 明 问题 。 普利茅斯 :洛克 公 
司 的 老板 们 对 于 长 期 借债 从 未 感到 放心 ， 它 也 从 未 需要 借债 。2013 年 ， 我 
们 曾 收 到 早期 投资 者 撤回 现金 的 要 求 。 那 时 我 们 付 得 起 这 个 费用 ， 但 是 不 
想 在 那 一 年 通过 全 额 返销 削减 我 们 的 证 券 投资 组 合 。 所 以 我 们 决定 克服 顾 
虑 ， 借 了 4500 万 美元 。 我 们 寻求 的 是 低 风 险 的 资产 抵押 贷款 。 最 著名 的 大 
银行 之 一 很 快 并 很 专业 地 提供 了 这 笔 贷 款 ; 但 是 为 了 确信 我 们 得 到 公正 的 
价格 ， 我 们 把 这 个 机 会 展示 给 另 一 家 大 银行 。 那 家 银行 为 此 事 组 成 了 一 个 
高 管 团队 并 向 我 们 报告 说 ， 他 们 在 此 时 不 做 新 的 抵押 贷款 ， 但 是 可 以 卖 给 
我 们 一 批 衍生 品 ， 它 能 比 借 钱 更 好 地 满足 我 们 的 目的 。 


你 可 能 会 奇怪 ， 为 什么 这 些 衍 生 品 业务 对 于 银行 是 如 此 有 利 可 图 。 答 案 主 
要 在 于 ， 对 于 这 些 衍生 品 银行 是 可 以 随意 定价 的 。 ieri ibam 家 
银行 从 一 笔 相 同 的 买卖 中 收 了 前 一 个 客户 多 少 费用 。 一 个 很 低 效 的 市 
场 ， 它 对 衍生 品 合 同 的 原始 发 行者 们 和 市 场 的 运作 害 们 很 有 利 。 更 糟糕 的 
是 ， 今 日 的 购买 者 们 倾向 于 买 进 多 于 他 们 需要 的 衍生 品 。 衍 生 品 的 本 质 是 
零 和 博弈 。 没 有 一 个 人 输 就 没有 一 个 人 能 赢 。 mur E aA 
是 如 此 之 大 ， 以 至 于 可 能 只 有 一 个 赔钱 的 输家 DEM 金融 企 
业 。 除 此 之 外 ， 没 有 哪 一 个 输家 可 以 损失 如 此 多 的 财富 。 然 而 ， oes 
融 企业 恰恰 是 真正 的 繁荣 所 依赖 的 经 济 实 体 。 没 有 人 强迫 这 些 非 金融 企业 
购买 如 此 多 的 对 冲 式 保护 。 一 些 企业 表现 出 通过 购买 过 多 的 对 冲 合同 而 保 
护 自己 是 完全 自愿 的 。 我 们 这 些 主张 市 场 高 效 的 人 认为 ， 过 于 急切 的 买 


家 、 不 透明 的 价格 及 失衡 的 复杂 性 是 不 吉利 的 组 合 。 


当 我 在 1972 年 作为 一 位 保险 业经 纪 人 的 顾问 而 开始 我 的 职业 生涯 时 ， 我 的 
第 一 个 任务 是 访问 美国 的 一 些 最 大 的 制造 业 公 司 ， 并 使 它们 相信 它们 正在 
购买 太 多 的 保险 。 至 少 有 两 个 原因 使 它们 过 度 地 覆盖 它们 的 风险 。 它 们 似 
平 不 理解 每 一 次 购买 保险 需 支 付 交 易 费 、 保 险 公司 的 管理 费 及 预期 利润 ， 

这 意味 着 如 果 它 们 尽 可 能 多 地 从 母 公司 的 总 资产 负债 表 中 取得 能 支配 的 费 
用 ( 因此 是 自我 保险 的 ) ， 则 公司 遭遇 像 火灾 那样 的 灾祸 时 的 预期 损失 将 
是 最 低 的 。 但 是 ， 部 门 化 的 组 织 结构 激励 经 理 们 使 他 们 各 自 部 门 内 的 风险 
最 小 ， 即 使 这 对 于 公司 整体 是 低 效 的 。 现 在 的 企业 是 精明 的 保险 购买 者 ， 

然而 正 是 同样 的 错误 思维 使 它们 购买 过 多 的 对 冲 性 衍生 品 。 


请 想象 一 家 商业 公司 ， 它 在 挪威 采购 某 种 商品 ， 在 瑞典 销售 另 一 种 商品 ， 
在 两 地 有 两 个 不 同 的 经 理 。 在 挪威 的 经 理 购买 一 种 衍生 品 以 抵御 挪威 克朗 
(Krone) 的 升值 ; 与 此 同时 ， 在 瑞典 的 经 理 购 买 另 一 种 衍生 品 以 对 冲 瑞 
典 克 朗 (Krona) 的 贬值 。 两 个 经 理 都 不 知道 公司 应 该 用 什么 货币 为 这 些 
衍生 品 付款 ， 所 以 二 者 都 有 可 能 买 得 过 多 了 ， 而 公司 作为 整体 实际 上 需要 
少 一 些 的 对 冲 ， 因 为 它 已 经 有 另 一 笔 交 易 正在 进行 。 如 果 碰 巧 有 同一 家 银 
行 出 售 这 两 种 衍生 品 给 这 家 公司 ， 它 的 数学 模型 可 能 会 显示 ， 这 两 个 仓位 
在 历史 上 互相 对 冲 得 足够 好 ， 所 以 这 家 银行 根本 不 需要 记录 其 纯 风 险 有 一 
个 增 量 。 虽 然 这 两 种 货币 的 名 称 听 起 来 相似 ， 但 是 它们 实际 上 不 会 协调 一 
致 地 变动 。 挪 威 克 朗 与 瑞典 克朗 之 间 的 天 系 可 能 是 这 样 的 : 互相 抵 销 的 两 
种 货币 仓位 对 这 家 商业 公司 提供 某 种 内 在 的 对 冲 ， 而 它 在 这 个 例子 中 忽视 
了 这 个 对 冲 带 来 的 损失 ; 但 是 那 家 银行 可 能 声称 没有 完美 的 对 冲 。 


一 些 非 金融 企业 通常 不 支持 有 助 于 治理 衍生 品 收费 过 高 问题 的 价格 曝光 ， 
但 是 它们 应 该 支持 。 因 为 价格 透明 和 费用 降低 比 保护 它们 想象 中 认为 不 可 
缺少 的 对 冲 战略 隐私 对 于 它们 更 有 价值 。 在 一 切 种 类 的 商务 中 利用 衍生 品 
对 冲 确 实 能 降低 风险 ， 就 像 保险 单 能 降低 风险 那样 ; 但 是 ， 只 有 在 满足 下 
列 条 件 时 ， 对 冲 合 同 才 可 能 对 客户 和 经 济 平衡 有 效 : C1) 它们 被 以 公正 
和 合理 的 价格 卖 出 ; C2) 它们 对 于 一 个 企业 的 纯 风 险 的 降低 足以 证 明 购 
买 它们 的 费用 合理 ; (3) 在 情况 恶劣 时 它们 能 被 确实 负责 任 的 经 济 实体 
卖 出 去 ， 不 需要 纳税 人 的 补贴 ;( 4 ) 它们 对 经 济 造 成 的 系统 性 风险 不 大 
于 它们 为 对 冲 合 同 购 买 者 消除 的 风险 。 近 几 年 来 的 衍生 品 不 能 完全 满足 上 


述 条 件 。 


在 2008 年 的 金融 危机 之 前 约 10 年 ，CFTC 曾 寻求 对 某 些 直接 交易 的 衍生 品 
影响 做 出 评论 ， 这 是 在 编写 监管 规则 之 前 的 征询 。 当 时 的 CFTC 主 席 曾 
被 另 一 些 关 键 的 金融 监管 者 一 一 有 些 人 说 话 相当 严厉 一 一 要 求 不 再 继续 她 
的 征询 。 尽 管 她 表示 希望 核查 此 事 ， 但 任命 她 的 财政 部 也 拒绝 她 这 样 做 。 

在 财政 部 要 求 下 ， 国 会 通过 了 《2000 年 商品 期 货 现代 化 法 案 》 


( Commodity Futures Modernization Act of2000 ) ， 有 效 地 结束 了 她 的 探 

索 ， 并 禁止 CFTC 将 来 监管 这 些 衍 生 品 市 场 。 这 个 法 案 与 《里 格 尔 一 尼 尔 

州 际 银行 及 分 行 效率 法 案 》 及 《格雷 姆 一 里 奇 一 比 利 雷 法 案 》 一 起 成 为 错 
误 地 导致 解除 金融 监管 的 可 怕 的 三 重奏 。 这 三 个 法 案 释放 了 美国 政府 支持 
甚至 鼓励 的 信号 ， 它 们 的 支持 者 即 所 谓 的 “金融 创新 ”倡导 者 ， 虽 然 不 否认 
有 节制 的 审慎 的 对 冲 是 有 益 的 ， 而 且 像 自助 柜员 机 (ATM ) 及 一 些 人 寿 保 
险 和 年 金 无 疑 对 公众 是 有 帮助 的 ， 但 实业 界 为 之 做 最 坚决 斗争 的 所 谓 创 新 
实际 上 是 提高 保密 程度 、 增 加 杠杆 率 及 为 逃税 创造 新 机 会 。 任 何 时候 你 听 
到 更 多 的 金融 创新 呼声 时 ， 我 劝 你 表示 怀疑 。 沃 伦 :巴菲特 在 把 高 杠杆 率 的 


衍生 品 称 为 “大 规模 毁灭 性 金融 武器 ?时 ， 他 接近 于 诉说 真理 。 


2008 年 的 金融 危机 不 仅 伤害 了 华尔街 ， 而 且 波 及 全 世界 。 虽 然 避 免 了 另 一 
次 “大 萧条 ”, 但 是 甚至 到 现在 经 济 尚未 完全 恢复 。 房 地 产 衍生 品 在 2008 年 
掀起 了 这 场 风 暴 的 最 初 测 浪 ， 然 而 把 这 场 风暴 变 成 危机 的 是 金融 机 构 本 身 
的 弱点 。 风 暴 将 会 再 次 发 生 ， 但 是 有 了 健全 的 机 构 就 可 以 避免 危机 。 


这 不 是 一 本 关于 2008 年 金融 危机 或 随后 的 经 济 大 衰退 的 书 。 有 许多 这 方面 
的 书籍 。 这 甚至 不 是 关于 国会 在 金融 危机 的 余波 中 通过 的 那些 改革 措施 的 
书 。 然 而 ，2008 年 的 一 些 事件 和 大 致 情况 需要 在 此 简要 叙述 ,即使 只 作为 
我 们 现在 是 如 何 易 受 金融 市 场 不 稳定 之 害 的 备忘录 。 


我 们 可 以 从 2007 年 的 早期 开始 叙述 ， 那 时 谈论 的 依然 是 金融 市 场 “ 不 合理 
的 活跃 >"。 那 年 的 2 月 ， 有 一 些 不 祥 的 震荡 。 房 贷 中 介 “ 房 地 美 ”， 即 联邦 住 
宅 房贷 公司 ( Federal Home Loan Mortgage Corporation , Freddie 

M 亭 止 购买 次 优 级 房贷 及 与 其 xeu =) 在 7 月 末 ， 私 营 评 级 
Mae RR Se SEE Ku TAE 
国 金融 服务 公司 ( Coutrywide Financial) 警告 说 ， 它 正面 临 “ 困 境 ” ,而 
Heim 贝尔 斯 登 银行 ( 主 ) Bear St 撤销 了 几 个 专 做 风险 房贷 衍 
BEAM HES SQUE IH (SSMS A IE ET CERE 
的 强烈 鼓励 下 被 美国 银行 收购 。 在 同年 3 月 ， 贝 尔 斯 登 银行 垮 了 ， 监管 者 
们 敦促 其 把 剩余 资产 廉价 卖 给 摩根 大 通 集团 。 此 后 ， 财 政 部 增加 了 它 给 房 
地 美和 房 利 美的 现 有 信用 额度 ， 并 宣布 它 将 在 必要 时 购买 这 两 家 中 任何 一 
家 的 股份 。 这 些 快速 措施 后 来 被 证 明 是 不 够 的 。 那 时 ， 很 少 人 认为 情况 已 
变 成 全 面 的 危机 。 

随 着 金融 危机 中 恐慌 迅速 蔓延 ，2008 年 9 月 成 为 最 戏剧 性 的 一 个 月 。 联邦 
住宅 金融 局 ( Federal Housing Finance Agency ) 把 房 利 美和 房 地 美 置 于 
政府 保护 之 下 。 美 国 银行 宣布 它 将 收购 濒临 垮台 的 美 林 证 券 公 司 (Merrill 
Lynch&Co.) ， 后 者 在 股票 零售 经 纪 公司 中 数 十 年 来 一 直 是 全 国 的 领导 


者 。 雷 曼 兄 弟 控股 公司 (Lehman Brothers) ， 一 家 顶级 的 投资 银行 和 使 
房贷 衍生 品 证 券 化 的 机 构 ， 申 请 联邦 的 破产 保护 。 使 几乎 所 有 人 惊讶 的 
是 ， 美 联储 授权 把 一 笔 850 亿 美元 的 贷款 给 予 纽约 的 一 家 保险 公司 美 
国 国 际 集团 (American International Group , AIG) ， 以 帮助 它 在 位 于 伦 
敦 的 衍生 品 交易 部 门 失 利 后 能 生存 下 去 。 


投资 者 们 开始 怀疑 华尔街 上 的 这 些 最 强大 的 公司 能 否 度 过 危机 。 精 明 的 对 
冲 基金 经 理 们 开始 投下 大 赌注 。 由 于 有 20 世 纪 30 年 代 “ 大 萧条 ”的 阴影 ， 
SEC 禁止 做 空 金融 业 公 司 的 股票 ， 而 财政 部 则 请 国会 授权 挽救 银行 ， 根 据 
银行 的 状况 用 现金 购买 它们 陷入 困境 的 资产 。 华 尔 街 最 受 尊 敬 的 银行 家 
1], 高 德 曼 - 萨 克 斯 ( Goldman Sachs ) 和 摩根 :斯坦 利 ( Morgan 

Stanley) ， 被 匆忙 邀请 来 成 立 银行 控股 公司 。 政 府 急于 发 出 信号 : 他 们 将 
有 政府 在 背后 的 支持 。 财 政 部 宣布 ， 如 果 有 必要 ， 它 将 确保 货币 市 场 基金 
的 资产 。 在 2008 年 9 月 末 ， 政 府 关 闭 了 华盛顿 互惠 银行 ( Washington 
Mutual Bank , WaMu) ， 它 剩 下 的 资产 像 贝尔 斯 登 银行 一 样 被 卖 给 摩根 


大 通 集 团 。 


2008 年 10 月 ， 国 会 通过 了 7000 亿 美元 的 “不 良 资产 救助 计划 ”( Troubled 
Asset Relief Program , TARP) ， 它 立刻 体现 为 一 个 救助 过 程 。 美 联储 建 
立 了 对 商业 票据 发 行者 的 流动 性 支持 ， 并 承诺 划拨 更 多 的 解困 资金 给 受 困 
的 AIG。 联 邦 储蓄 保险 公司 (FDIC) ASIS T fis RESI. E 

着 ， 美 联储 帮助 关闭 了 排名 全 国 第 四 的 瓦 乔 维 亚 银行 ( Wachovia) , itt 
准 更 大 的 富国 银行 ( Wells Fargo) 兼并 它 。 财 政 部 以 TARP 的 名 义 宣布 将 
划拨 2500 亿 美元 购买 有 系统 重要 性 的 金融 机 构 的 股票 。 此 次 金融 危机 的 最 
戏剧 性 时 刻 过 去 了 ， 但 是 它 对 实体 经 济 的 伤害 才刚 开始 。 @) 

人 们 尤其 是 美国 人 ， 通 常 有 大 短 暂 的 记忆 力 。 太 多 的 人 已 经 忘记 2008 年 的 
那些 事件 杀伤 大 有 多 大 。 首 先 ， 有 大 多 数 人 都 能 直接 感受 到 的 经 济 价值 的 
损失 。 ee ei ， ‘same 全。 
失 自 有 净 资 产 的 1/3 GNP 持 续 下 降 ， 直到 2010 年 才 恢 复 增 长 。“ 汪 / 资 
Fb me A 
上 再 增长 的 潜力 ， 这 可 能 要 以 万 亿美 元 来 衡量 。 这 里 还 不 包括 这 次 危机 对 
其 他 国家 人 民 造 成 的 各 种 负面 影响 。 在 依靠 银行 业 的 一 些 国 家 之 中 ， 英 国 
特别 受伤 ， 但 是 这 个 疼痛 并 不 只 限于 一 些 金融 中 心 。 国 际 货币 基金 组 织 
CIMF ) 估计 ， 这 次 金融 危机 将 阻碍 新 兴国 家 中 约 7000 万 人 在 2020 年 摆脱 
贫困 。 

美国 的 失业 率 从 2008 年 初 的 5% 上 升 到 2009 年 约 10%， 而 且 年 轻 人 和 少数 


民族 的 失业 率 更 高 。 Orasa , 近来 有 局 部 的 恢复 ; 但 是 ， 危 机 时 期 


的 损失 及 许多 美国 家 庭 遭 受 的 持续 痛苦 是 抹 不 掉 的 。 有 些 经 济 学 家 估计 ， 
这 个 困难 时 期 使 许多 公司 从 结构 上 调整 它们 的 雇佣 模式 ， 以 便 能 裁减 长 期 
tn oe nl ela 

前 占 GDP64% , TE6 上 103% 救助 计划 至 少 暂 时 地 会 
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到 了 历史 的 最 高 水 平 ， 只 是 在 最 近 才 平静 下 来 。 历 史 将 记录 这 使 人 极端 痛 
苦 的 险情 。 美 国 未 曾经 历 过 能 与 上 次 的 20 世 纪 30 年 代 “ 大 萧条 ” 相 比 拟 的 另 
一 次 的 事件 ， 但 是 它 可 能 会 经 历 ， 不 能 轻易 忘记 那些 年 的 痛苦 或 幸免 于 更 
大 得 多 的 灾难 。 你 肯定 不 希望 这 种 情况 再 次 发 生 。 


在 开始 解除 监管 之 前 ， 金 融 系 统 得 益 于 某 种 周期 性 的 强劲 ， 其 他 的 经 济 导 
门 也 因此 得 以 增强 。 这 些 都 因 杠杆 率 的 增加 而 消失 了 。 银行 业 没有 维稳 经 
济 ， 而 是 听任 无 节制 杠杆 产生 滚雪球 式 的 放大 效应 ， 并 且 在 市 场 经 受 价格 
调整 时 因 连锁 反 应 被 迅速 波及 。 保 守 的 金融 机 构 ， 特 别 是 投资 银行 ， 通 常 
把 好 年 景 时 期 的 利润 保留 作为 抵消 储蓄 率 和 借贷 较 差 时 期 的 缓冲 物 ， 以 帮 
助 这 个 国家 度 过 不 可 避免 的 经 济 周期 性 震荡 。 银 行 随 着 许多 业务 转向 交易 
活动 ， 获 利 方式 变 为 模仿 对 冲 基 金 和 贸易 公司 。 高 薪 的 财务 经 理 和 投资 银 
行家 的 智能 竞争 给 经 济 增加 了 压力 。 失 去 缓冲 的 硬 着 陆 是 对 于 经 济 安全 的 
一 个 打击 ， 这 不 仅 威 胁 银 行业 的 安全 ， 对 整个 经 济 的 安全 也 是 一 种 威胁 。 


美国 一 些 最 大 的 银行 现在 已 经 不 起 金融 风暴 ， 但 是 自由 市 场 的 资本 主义 本 
性 将 继续 不 时 地 产生 风暴 。 银 行 的 杠杆 、 资 本 不 足 、 资 产能 瞬时 逃 入 影 
银行 系统 中 ， 以 及 在 银行 内 部 对 冲 基 金 粗 野 文 化 的 复制 ， 这 些 都 将 降低 似 
船 的 银行 抵御 海 ， 风 暴 的 能 力 。 与 此 同时 ， 海 洋 却 并 不 更 平静 些 。 基 本 自 
由 作为 成 功 的 资本 主义 特征 ， 其 一 部 分 是 无 视 设立 的 谨慎 规则 而 去 冒险 的 
自由 权 及 利用 偶尔 会 导致 风暴 的 方法 去 测试 自由 的 限度 。 自 由 市 场 将 永远 
不 会 停止 产生 周期 性 的 泡沫 、 流 行 的 狂热 、 非 理性 的 过 度 活 跃 、 喜 怒 无 常 
的 市 场 、 钟 摆 式 的 摇晃 、 风 暴 ， 或 不 时 产生 投资 者 不 愿 遇见 的 其 他 过 分 事 
件 。2008 年 金融 危机 的 近 因 是 住房 市 场 上 的 一 次 爆炸 ， 公 众 和 金融 机 构 的 
非 理性 及 政府 的 一 些 幼稚 政策 在 那里 造成 了 一 个 大 泡沫 ; 但 是 ， 下 一 次 风 
暴 可 能 将 在 其 他 某 个 地 方 和 天 起 。 我 们 的 一 些 金融 机 构 在 1929 年 以 前 曾 是 
受 损 害 的 。 在 那 之 后 ， 它 们 曾 有 一 段 时 间 相 当 坚 固 ， 有 牢固 的 船 身 和 持久 
的 压 舱 物 帮 助 它 抵御 风暴 。 但 是 ， 自 从 解除 监管 的 狂热 占 了 上 风 后 ， 它 们 
成 为 极 易 受 损 的 船舶 ， 而 船上 有 许多 无 率 的 旅客 。 


使 者 溃 变 成 危机 的 机 制 性 缺陷 包括 过 高 的 杠杆 率 、 哇 无 忌 刁 的 行为 、 透 明 
度 不 足 及 银行 规模 过 大 。 政 府 的 行政 部 门 感到 萧条 的 威胁 使 它 不 能 处 神 违 
规 者 或 专注 于 结构 改革 以 治疗 这 些 弊病 。 国 会 只 采取 了 温和 的 方法 去 抵御 


SEIS, 


“新 政 ?改革 使 之 最 小 化 的 一 切 危 险 又 出 现在 这 次 金融 危机 之 前 的 10 年 期 间 
的 房地产 市 场 上 。 杠 杆 率 太 高 ， 透 明度 不 足 ， 放 贷 者 和 房贷 保险 业者 的 包 
销 和 风险 分 析 能 力 差 。 房 贷 经 纪 人 肆 无 尽 悦 的 推销 活动 及 支持 他 们 的 银行 
未 受到 类 似 对 待 股票 经 纪 人 那样 的 监管 。 还 有 一 些 新 的 风险 隐患 。 名 

为 “信用 违约 掉 期 "和 ( Credit Default Swap , CDS )“ 附 加 债务 责 

{£” ( Collateralized Debt Obligation , CDO ) 的 房贷 衍生 品 复杂 得 甚至 连 
它们 的 发 行者 都 弄 不 懂 。 死 板 的 银行 未 能 像 较 小 的 机 构 那 样 灵 活 应 对 。 它 
们 只 是 做 其 他 从 业者 做 的 事 。 对 于 危机 时 期 前 的 银行 业 情况 的 最 简洁 概括 
是 一 家 顶级 银行 的 首席 执行 官 的 该 谐 说 法 :“ 只 要 音乐 正在 演奏 ， 你 就 得 
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了 实施 了 救助 行动 并 修改 了 法 律 ， 蒂 莫 西 盖 特 纳 =) ( Timoth 
ERE DEG ENHT ELT MN 
部 长 的 职务 。 虽 然 盖 特 纳 在 改革 认 知 方面 与 我 的 看 法 有 所 不 同 ， 他 给 人 以 
诚实 清醒 的 思考 者 和 可 靠 的 报道 者 的 印象 。 他 担心 的 是 ， 我 们 将 陷入 另 一 
次 < 天 萧条 ”; 他 觉得 无 论 如 何 ， 即 使 他 受到 人 身 攻击 ， 他 也 有 责任 使 公众 
看 到 危机 在 发 生前 很 多 状况 就 被 遏制 。 他 看 到 萧条 的 前 景 如 此 有 威胁 性 ， 
这 使 他 愿意 承受 指责 而 给 一 切 有 系统 性 重要 意义 的 机 构 提 供 它 们 所 需 的 救 
助 。 如 果 我 的 隐喻 是 海上 风暴 ， 他 的 隐喻 就 是 火焰 。 他 写 道 : 


明确 反对 政府 救助 受 困 公司 的 人 们 认为 ， 救 助 是 奖励 那些 使 系统 着 火 的 纵 
火 者 ， 而 救助 目标 应 该 是 保护 无 率 的 人 ， 即 使 某 些 纵火 者 逃脱 了 对 他 们 的 
全 部 法 律 制 裁 。 避 免 萧 条 的 潜在 利益 远 远 超过 救助 那些 不 值得 救助 的 人 所 
花费 的 成 本 。 这 似乎 是 奖励 无 能 和 贪 梦 枉法 ， 即 使 这 造成 的 印象 是 一 个 失 
控 的 、 撒 钱 的 、 救 助 狂 的 政府 。 这 就 是 为 什么 我 们 支持 这 么 多 的 管理 失误 


ias, © 
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条 ”的 概率 最 小 化 ， 不 管 它们 如 何不 得 人 心 。 这 可 以 与 使 未 来 不 大 可 能 
出 现 危 机 的 一 些 改革 相 结 合 ， 虽然 我 怀疑 这 可 能 使 这 些 改革 在 困惑 的 人 民 
中 更 不 得 人 心 。 有 些 公 众 要 求 进行 刑事 调查 ， 这 在 逻辑 上 来 自 纵 火 的 隐 
喻 ， 但 是 同样 忽视 了 必要 的 结构 改革 的 重要 性 。 这 个 问题 更 多 的 是 来 自 今 
日 的 一 些 法 律 ， 而 不 是 来 自 把 这 些 法 律 利用 到 极限 的 那些 人 。 我 同意 英国 
中 央 银 行 行 长 梅 尔 文 . 金 的 观点 “不 要 在 此 把 个 别 银行 家 妖魔 化 ， 这 是 一 
个 系统 性 的 故障 。 我 们 集体 纵容 了 银行 系统 变 得 大 大 ， 我 们 给 了 它 大 高 的 
社会 地 位 和 名 声 ， 而 且 我 们 没有 恰当 地 监管 它 ， 以 保证 它 有 足够 的 资 


金 。 COMPS EFE , 而 且 无 疑 自 2008 年 以 来 应 进 监狱 的 人 要 多 于 


已 在 那里 的 罪犯 ; 但 是 ， 若 有 人 认为 一 些 动 听 的 起 诉 将 保护 我 们 不 再 发 生 
危机 ， 那 就 太 天 真 了 。 在 一 个 像 我 们 这 样 考虑 不 周 的 金融 结构 内 ， 一 些 集 
团 在 法 律 范围 内 造成 的 危害 比 在 法 外 多 。 


注意 力 很 快 就 转向 了 国会 ， 这 导致 《多 德 一 弗兰克 华尔街 改革 与 消费 者 保 
护法 案 》 ( Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act ) 
的 出 台 。 在 立法 过 程 开始 时 ， 我 们 之 中 的 许多 人 寄予 过 高 的 期 望 。 由 于 政 
府 依然 专注 于 建立 对 制造 麻烦 和 处 于 麻烦 中 的 机 构 的 信任 ， 问 题 复杂 得 足 
以 使 立法 者 们 及 媒体 同样 困惑 ， 许 多 公众 对 救助 感到 愤怒 ， 两 党 的 超 党 派 
性 不 健全 ， 金融 业 的 捐款 人 和 游说 者 加 强 了 努力 ; 因此 ， 国 会 从 未 展示 出 
对 根本 性 结构 改革 的 明显 兴趣 。 改革 的 努力 方向 是 建设 性 的 ， 但 是 历史 肯 
定 不 会 把 它 的 成 果 与 罗斯 福 时 代 的 成 果 相 提 并 论 。 


为 了 应 对 公众 意见 ， 立 法 者 把 主要 重点 放 在 避免 未 来 的 救助 上 ; 这 存在 一 
些 问题 ， 你 不 应 对 此 抱 有 信心 ， 而 且 实际 上 也 确实 没完 成 。 设 立 一 个 预期 
有 用 的 金融 产品 消费 者 保护 机 构 ， 采 取 一 些 温和 的 、 有 潜在 价值 的 措施 ， 
增加 银行 的 法 定 资本 ， 主 要 是 对 付 房贷 经 纪 业 的 胡作非为 。 前 美联储 主席 
保罗 : 沃 尔 克 ( Paul Volcker ) 建议 的 一 种 遏制 银行 用 资本 交易 的 规则 被 包 
含 在 立法 内 。 对 冲 基金 的 经 理 们 终于 被 要 求 在 SEC 注册 登记 ， 这 是 走向 对 
他 们 的 行业 实施 有 效 监 管 的 一 小 步 ， 但 仅 此 而 已 。 立 法 未 能 有 效 地 降低 杠 
杆 率 、 银 行规 模 和 对 冲 基金 的 不 透明 自主 权 。 在 改革 法 案 获 得 通过 后 的 那 
天 晚上 ， 我 恰巧 同一 位 拟定 该 法 案 的 国会 众 议 员 在 一 起 。 他 说 , “Awe , 
你 是 唯一 给 这 个 法 案 打 B 分 的 人 ， 但 是 记 住 ， 这 是 国会 50 年 来 在 金融 监管 
方面 得 到 过 的 最 佳 分 数 ”。 


目前 美国 的 经 济 状 况 至 少 像 崩 演 之 前 那样 危险 。 大 银行 、 高 杠杆 率 衍生 品 
及 对 冲 基 金保 密 的 代价 远 远 超 过 它们 能 带 来 的 利益 。 同 样 重要 的 是 ， 人 金明 
部 门 的 整个 规模 与 它 的 经 济 价值 不 成 比例 。 它 吸 走 了 商业 部 门 为 创造 就 业 
和 经 济 增 长 所 需 的 利润 。 

看 看 我 们 剩 下 些 什 么 ， 并 问 问 你 自己 ， 在 这 其 中 有 什么 错误 ? 不 幸 的 是 : 
错误 很 多 。 你 在 这 一 章 中 看 到 了 许多 事实 和 论据 ， 包 括 大 量 非 金融 专业 的 
读者 难以 理解 和 消化 的 部 分 ， 但 是 这 一 切 很 容易 被 归纳 。 骨 溃 继而 改革 后 
的 巨型 银行 在 绝对 值 及 占有 市 场 额 方面 比 2008 年 前 更 大 了 。 EET. 
业 的 规模 和 影响 力 继续 增长 ， 它 的 鱼 利 不 受 严格 审 人 一 ， 虽 对 市 场 或 社会 整 
体 没 有 丝毫 益处 却 一 直 在 自由 活动 着 。 一 些 主要 银行 的 衍生 品 未 平 仓 及 因 
此 而 产生 的 险情 达到 了 新 高 度 。 ( 注 爹 融 业 作为 一 个 整体 ,继续 把 大多 的 
国家 财富 和 精 活 人才 引 回 基 本 上 非 生产 性 的 活动 。 


今天 的 金融 系统 ， 甚 至 比 2008 年 崩溃 之 前 更 缺乏 应 对 风暴 的 稳健 运行 。 更 


SA CHEERS 在 数量 更 少 的 已 经 难以 管理 的 公司 经 济 体内 ， 这 是 在 救助 期 
间 一 些 竞争 者 被 清扫 出 场 或 被 兼并 的 结果 。 对 于 在 最 近 的 金融 海啸 中 不 是 
所 有 的 船舶 都 沉没 ， 你 只 应 稍 感 安慰 ; 现在 的 宁静 海 况 不 能 提供 适 航 性 检 
验 。 但 是 可 以 肯定 ， 海 洋 不 会 是 永远 平静 的 ; 下 一 ee 
可 用 的 工具 可 能 更 受 限制 ， 或 者 更 缺少 熟练 的 应 对 办 法 。 我 被 告知 ， 
家 最 {TH ‘每 隔 5 一 7 年 发 / 

be eT EUAS 
致 全 盘 危 机 。 银 行 不 必 如 此 之 大 ， 它 们 的 存在 不 必 如 此 集中 ， 它 们 的 衍生 
品 头寸 无 须 如 此 错综复杂 地 互相 联结 或 者 有 如 此 高 的 杠杆 率 。 


在 具体 的 金融 创新 中 ， 这 一 次 几乎 使 经 济 倒 下 的 是 一 些 房贷 衍生 品 。 它 们 
被 认为 是 新 的 更 美好 的 美国 即将 来 临 的 关键 ， 那 时 更 大 量 的 家 庭 将 能 拥有 
自己 的 住宅 。 在 这 类 期 望 方面 ， 事 实 是 有 教 益 的 。 在 “大 萧条 ”结束 时 ， 稍 
多 于 40% 的 美国 家 庭 有 私有 住宅 ; 从 那 时 开始 急速 增加 ， 直 到 1960 年 达到 


62%, Orm, 增长 放 慢 了 ， 在 1980 年 家 庭 住宅 自 有 率 只 有 不 到 65%。 
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率 固定 在 65%。 ng 们 想 区 Ro 子 影响 和 坏 影 响 ， 我 们 
EID IE TER BR RU ERG 3 SEI ae HAE, ARO 
绕 住宅 自 有 系 乓 例 的 上 升 佐证 其 有 好 影 


在 整个 金融 领域 的 大 范围 内 ， 银 行 的 规模 是 容易 使 我 们 之 中 任何 人 困惑 的 
E 这 确实 是 其 他 观察 者 讨论 过 的 一 个 单独 现象 ， 但 是 大 家 都 感到 
qu, 注 理 论 上 ， 在 一 个 稳定 的 或 缩小 的 金融 领域 中 应 有 一 些 正在 增长 
Buc SEC ABRE EBENEN. "IER AIT, 实 

, 一 些 银行 过 于 膨胀 。 从 19 世 纪 的 最 后 几 十 年 至 20 世 纪 中 叶 ， 金 融 行业 
EP AMT ES SLES TS AAA EL Y 


额 ， 约 为 GDP 的 8%。 B oae 站 个 行业 的 利润 增长 。 不 久 

j 业 只 拿 走 了 美国 公司 利润 的 个 位 数 ENTE 
E E AE A E E e 
地 回归 到 Se eels 十 年 里 ， 人 金融 业 利润 的 膨胀 大 大 超过 了 全 


UN | 润 增 这 不 是 巧合 主 
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品 利润 来 自 增 值 ， 它 往往 来 自 成 功 的 制造 和 技术 ， 或 者 来 自 高 效 的 资产 配 
置 ， 这 就 是 风险 资本 家 和 投资 者 的 赚钱 渠道 ， 金 融 活动 ， 尤 其 是 金融 交 
易 ， 大 体 上 是 零 和 博弈 。 一 家 公司 赚 的 就 是 另 一 家 公司 赔 的 钱 。 


很 难说 规模 、 杠 杆 率 、 大 银行 的 复杂 性 及 对 冲 基金 的 不 透明 一 起 呈现 ， 是 
否 是 比较 严重 的 问题 ， 或 者 金融 业 在 经 济 蛋 料 中 独 享 的 份额 在 增 大 是 否 信 
得 尊重 。 两 者 都 该 使 人 难 眠 。 前 者 可 能 使 我 们 遭受 另 一 次 不 必要 的 经 
溃 及 随 之 而 来 的 衰退 。 后 者 使 人 们 每 天 受 损 ， 与 不 稳定 的 经 济 无 天 。 
业 占 据 如 此 多 的 精英 并 分 享 如 此 多 的 利润 ， 对 经 济 没有 好 处 。 CAES I 
中 ， 利 润 创造 就 业 并 可 投资 实现 未 来 增长 。 在 金融 交易 中 ， 利 润 从 后 门 溜 
出 ， 其 中 大 部 分 成 为 从 业者 的 收入 ， 几 乎 不 创造 就 业 ， 对 于 整体 生产 率 没 
有 什么 贡献 。 为 美国 经 济 未 来 担忧 的 人 们 应 该 特别 注意 这 一 点 。 目 前 对 金 
融 业 有 利 的 不 平衡 状态 使 我 们 相对 于 那些 相 竞争 的 国家 处 在 很 不 利 的 地 
位 。 我 不 知道 中 国 经 济 中 有 多 少 利润 是 贡献 给 金融 业 的 ， 但 是 可 以 肯定 
他 们 的 金融 业 拿 走 的 蛋糕 份额 远 小 于 我 们 的 。 
由 于 银行 雇用 的 人 数 在 几 十 年 来 大 致 稳 定 ， 而 且 对 冲 基 金 行业 从 来 不 是 大 
业 i 0 业 增 
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A. 因为 增长 的 好 处 主要 被 位 于 金融 业 金 字 塔 顶部 的 财务 主管 、 理 财经 理 
和 交易 员 所 分 享 。 这 有 助 于 补充 本 书 第 二 章 讨论 的 另 一 个 问题 一 一 增长 着 
的 收入 和 分 配 不 平等 。 金 融 业 上 升 到 控制 地 位 与 相对 他 国美 国资 产 分 布 更 
加 不 公 之 间 有 直接 的 祖 关 性 。 美 国 经 济 的 主要 成 分 稳定 、 增 长 和 资产 
b ; 就 是 应 该 重新 严肃 思考 的 时 候 。 


要 的 纠正 方法 看 起 来 可 能 极端 ， 但 是 目前 在 金融 中 暴露 的 重大 风险 要 
有 重大 的 解决 方案 。 容 易 的 是 : 巨大 的 银行 应 该 缩小 规模 ， 衍 生 品 的 杠杆 
率 应 该 降低 ， 对 冲 基金 应 该 受到 与 共同 基金 同等 程度 的 监管 。 一 切 必 要 的 
工具 是 容易 获得 的 。 


请 允许 我 提醒 读者 ， 本 书 不 是 自 以 为 能 提供 近期 的 政治 路 线 图 。 本 书 试图 
提供 的 是 最 佳 答案 ,不 是 受 约束 的 具体 解决 文案 。 来 自 金融 领域 或 政界 的 
读者 肯定 将 认为 我 的 建议 现在 不 值 一 谈 。 我 同意 并 且 也 许 将 继续 前 进 。 我 
CHUA, 我 们 在 本 质 上 是 有 等 级 制 的 物种 。 如 果 你 生活 在 早期 的 罗马 帝 
国 ， 一 个 公共 政策 辩论 的 好 时 代 ， 你 就 能 自由 地 向 周围 发 表 改 变 社会 任何 
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们 ,后 者 的 统治 权 必须 作为 神圣 的 权力 被 接受 ”过 了 一 些 时 候 ， 制 造 业 的 
大 享 们 统治 了 这 个 国家 。 现 在 ， 少 数 人 毋庸 置疑 地 位 于 金融 业 的 尖顶 上 。 
我 提供 给 你 的 不 是 你 能 在 他 们 的 时 代 也 终结 了 的 时 候 改变 等 级 制 的 幻想 。 
但 是 尽管 如 此 ， 什 么 是 应 该 发 生 的 值得 去 了 解 。 


关于 金融 领域 的 论述 ， 本 书 有 3 个 部 分 。 我 们 应 该 提出 降低 银行 规模 和 风 
程度 的 政策 建议 。 我 们 应 这 监管 对 ) Hd 就 像 共同 基金 在 《投资 公司 


法 》 监 管 之 下 那样 ， 并 通过 最 大 程度 的 曝光 以 及 提供 资金 的 金融 客户 能 容 
忍 的 风险 程度 ， 强 调 永 远 不 会 过 时 的 透明 度 原则 。 我 们 还 应 该 下 决心 大 大 
降低 衍生 品 市 场 的 杠杆 率 。 


为 了 达到 所 有 这 些 目 的 ， 有 现成 可 用 的 工具 。 限 制 银行 规模 的 最 佳 途径 是 
美联储 逐渐 强制 实施 更 严格 的 资本 要 求 ， 不 要 受 软弱 的 国际 资本 标准 的 约 


( 注 )| 下 一 个 最 有 希望 的 策略 是 “联邦 储 基 保险 公司 (FDIC ) REE 
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的 风险 程度 的 观念 ， 改 为 习惯 于 确定 整体 金融 经 济 的 风险 态势 ， 其 他 事 将 
一 跤 而 就 。 这 个 方法 将 鼓励 股票 持 有 者 自发 促使 银行 缩小 规模 。 在 我 看 
来 ， 用 市 场 驱动 的 方法 缩小 银行 规模 优 于 限制 获得 储蓄 保险 的 银行 的 活 
动 ， 虽然 限制 活动 比 什么 都 不 做 好 得 多 。 


监管 对 冲 基金 的 最 佳 工 具 是 一 直 存 在 的 。 需 要 做 的 是 ， 对 于 任何 控制 的 资 
产 规模 超过 一 定 限度 的 对 冲 基 金管 理 者 ， 取 消 其 获得 给 予 共同 基金 的 容 免 
待遇 的 可 能 性 。 
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种 衍生 品 交易 都 涉及 风险 。 所 谓 的 “基本 风险 ”, 即 构成 一 对 的 合同 不 能 结 
合 在 一 起 行动 或 者 做 反射 行动 。 有 双方 对 立 的 风险 ， 即 一 项 交易 将 不 受 或 
不 能 得 到 另 一 方 的 尊重。 还 有 人 为 操作 风险 ， 它 没有 可 预见 的 或 合理 的 限 
度 。 任 何 认真 学 习 衍生 品 业务 的 人 能 告诉 你 ， 使 大 量 的 头寸 归 零 不 大 可 能 
反映 真实 的 情况 。 无 论 何 时 建立 一 个 新 仓位 ， 总 是 应 该 伴随 一 个 法 定 的 储 
备 金 。 这 将 增加 对 公众 和 银行 的 保护 ， 同 时 遏制 过 度 交 易 量 的 吸引 力 。 仅 
举 一 例 : 如 果 最 小 的 收费 是 一 个 假设 性 的 头寸 价值 的 0.1% ， 一 个 100 万 亿 
美元 衍生 品 的 未 平 仓 交易 将 需要 把 1000 亿 美元 放 在 一 边 作为 储备 金 ， 这 个 
不 可 能 做 到 的 数目 足以 使 这 个 交易 规模 成 为 亚 梦 。 按 总 仓位 规模 确定 的 储 
备 金 比 例 应 该 是 由 美联储 法 定 的 。 联 邦 储蓄 保险 公司 应 该 根据 银行 的 总 仓 
位 而 不 是 根据 难以 置信 地 被 套牢 的 仓位 确定 保险 费 。 收 费 与 产生 的 风险 相 
匹配 将 使 交易 量 回归 到 合理 的 规模 ， 一 切 都 符合 新 监管 制度 的 最 低 限度 ， 
而 且 不 需要 宣布 有 用 的 商务 活动 违法 。 总 仓位 的 储备 金 要 求 将 简单 地 承认 
一 切 衍生 品 仓位 对 于 持 有 者 和 公众 是 有 一 定 风险 的 。 


我 的 建议 没有 一 项 属于 产业 政策 或 官方 文献 的 范畴 。 这 不 是 使 华盛顿 介入 
不 归 其 管 的 私有 领域 。 现 有 的 法 律 和 监管 ， 以 及 由 联邦 政府 提供 储蓄 保险 
和 救市 的 历史 所 体现 的 保障 ， 已 经 使 政府 直接 进入 市 场 。 它 只 是 未 能 有 效 
地 做 好 它 应 做 的 事 。 显 然 ， 目 标 尚 未 达到 ， 除 非 银行 规模 缩小 ， 杠杆 率 较 
低 ， 对 冲 基 金 演变 为 共同 基金 ， 整 个 金融 业 退 居 它 作为 实体 经 济 润滑 剂 的 
恰当 地 位 ， 并 安全 、 健 康 、 安 于 分 享 它 有 权 享 受 的 在 国民 经 济 中 的 低 比例 
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银行 挪用 已 逝世 的 委托 人 的 钱 ， 把 它 变 成 未 包销 出 去 的 股票 ， 只 要 银 
行 能 根据 信托 协议 在 规定 的 时 间 把 信托 账户 中 的 钱 转 归 委托 人 生前 指定 的 
人 ; 银行 可 以 擅自 这 样 做 ， 不 需要 说 服 无 法 沟通 的 已 逝世 的 委托 人 。 作 者 
称 已 逝世 的 委托 人 是 “容易 被 说 服 的 购买 者 ”, 这 是 戏 庄 性 的 描述 。 一 一 译 者 
注 


经 纪 人 的 保证 金 贷 款 是 投资 者 自己 的 钱 不 够 ， 经 纪 人 可 以 贷款 给 他 炒 
股 ， 只 要 投资 者 缴纳 少量 保证 金 ; 经 纪 人 在 投资 者 退回 贷款 时 把 保证 金 还 
给 投资 者 。 经 纪 人 赚 投 资 人 炒股 的 交易 费 和 保证 金 贷款 的 利息 。 如 果 股 市 
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结束 语 


没有 理由 绝望 。 美 利 坚 合众国 并 不 是 正在 垮塌 。 按 历史 标准 ， 我 们 的 包容 
性 民主 是 一 个 宝贵 的 财富 ， 尽管 有 一 些 暂 时 的 乾 粹 问题 。 美 国 的 军事 力量 
确保 它 作 为 世界 上 最 强大 国家 的 地 位 。 美 国 的 经 济 长 期 以 来 是 一 一 并 且 依 
然 是 一 一 世界 历史 上 最 有 竞争 力 的 ; 它 将 继续 待 在 金字 塔 的 顶部 ， 只 要 我 
们 能 保持 无 所 畏惧 的 创新 性 和 创造 性 企业 文化 。 然 而 ， 美 国 能 成 为 一 个 更 
好 的 国家 。 我 向 读者 推荐 了 公共 政策 的 5 项 改革 ， 在 逻辑 上 这 是 5 项 容易 的 
改革 ， 它 们 有 助 于 使 美国 保持 作为 一 个 伟大 的 国家 ， 同 样 重要 的 是 ， 它 们 
能 使 美国 人 更 端庄 、 体 面 。 从 政治 角度 看 ， 这 5 项 改革 中 没有 一 项 是 容易 

的 ， 它 们 事实 上 不 在 我 们 的 掌握 之 中 ， 但 是 值得 去 争取 。 以 下 是 简要 的 方 


1. 联 邦 政府 应 该 停止 承诺 其 无 计划 的 拨款 。 在 社会 保险 方面 ， 这 个 问题 对 
于 下 一 代 的 老年 人 最 严峻 。 国 会 应 该 停止 提供 昂贵 的 赋税 减免 ， 因 为 它 只 
为 无 用 的 政策 目标 服务 。 在 这 些 税务 支出 中 最 浪费 的 挥霍 是 给 予 公司 和 个 
人 支付 的 债务 利息 税 前 抵 扣 。 社 会 保险 系统 可 以 依靠 停止 随 预 期 寿命 的 增 
长 自动 扩大 养老 金 权益 而 得 到 保障 。 公 司 和 个 人 支付 的 信贷 利息 税 前 抵 扣 
政策 应 该 完全 被 取消 。 


2. 当 今 对 美国 的 传统 价值 观 最 大 的 威胁 是 产生 一 个 富裕 的 贵族 阶层 。 我 们 
近 些 年 来 经 济 增长 的 果实 都 被 在 财富 和 收入 顶尖 上 的 那些 人 拿 走 了 。 为 了 
治理 这 个 问题 和 恢复 中 产 阶 层 的 经 济 实力 ， 同 时 为 那些 处 于 困境 的 人 保持 
一 个 安全 保障 网 ， 我 们 必须 采取 某 些 听 起 来 像 是 一 百 多 年 前 的 征收 所 得 税 
那样 极端 的 但 是 必要 的 措施 。 我 们 必须 开始 对 资产 增值 但 尚未 变现 的 利得 
征 税 ， 无论 这 些 资 产 是 以 什么 形式 被 持 有 ; 我 们 还 必须 立即 堵 住 通过 信托 
规则 的 漏洞 和 过 多 的 容 免 而 流失 的 遗产 税 。 


3. 美 国 的 中 小 学 教育 系统 及 私立 和 公立 高 等 教育 机 构 在 过 去 为 我 们 服务 得 
不 错 。 然 而 ， 今 天 这 二 者 都 需要 有 重大 的 改善 。 中 小 学 的 课程 对 于 那些 不 
准备 攻读 四 年 制 大 学 学 士 学 位 的 人 很 不 合适 ， 他 们 占 居 民 的 大 多 数 。 大 学 
的 昂贵 费用 对 于 除了 被 录取 入 学 的 最 富裕 学 生 之 外 的 所 有 人 “， 是 毁灭 性 

的 ， 这 也 必 将 毁灭 他 们 的 高 等 教育 前 途 。 一 些 国际 组 织 衡量 我 们 这 个 繁荣 
国家 教育 成 绩 不 过 是 中 等 水 平 。 虽 然 理 论 上 有 可 能 在 教育 领域 内 部 单独 纠 
正 这 些 问 题 ， 但 是 体制 的 障碍 使 这 个 目标 难以 达到 。 全 国 为 民 服务 计划 可 
以 对 教育 方面 的 一 些 缺 点 提供 一 整套 有 力 的 解决 办 法 ， 同 时 提供 其 他 的 社 


会 效益 和 经 济 效益 。 


4. 美 国 的 医疗 保健 业 花费 约 占 GNP 的 18%， 世 界 上 的 其 他 发 达 国 家 平均 只 
稍 多 于 这 个 比例 的 一 半 。 然 而 ， 美 国人 民 的 健康 程度 却 差 于 其 他 发 达 国家 
的 人 民 。 这 笔 费 用 超过 每 年 一 万 亿美 元 。 国 家 本 来 可 以 把 大 量 的 钱 花 在 更 
好 的 用 途上 。 针 对 美国 私营 和 公共 医疗 保健 的 混合 体 ， 没 有 与 此 相应 的 改 
善 过 度 人 花费 的 方法 。 我 们 只 有 在 单一 付款 者 、 单 一 谈判 者 和 单一 监管 系统 
的 框 染 内 才能 提供 合理 的 医疗 保健 、 可 感觉 到 的 激励 和 高 效率 的 管理 。 从 
每 年 一 万 亿美 元 中 省 下 的 钱 将 是 目前 可 得 到 的 对 经 济 的 最 大 推动 力 ， 而 且 
恰当 的 经 济 刺激 将 实际 改善 美国 的 医疗 保健 成 绩 。 


5. 罗 斯 福 总 统 的 “新 政 ” 对 华尔街 的 结构 和 行为 的 改革 曾 为 美国 莫 定 了 一 个 
使 之 繁荣 了 50 年 的 金融 业 基 础 ， 并 使 美国 成 为 世界 金融 中 心 ; BA, SER 
业 未 给 商业 和 公众 带 来 风险 。 大 而 复杂 到 难以 管理 的 银行 (它们 的 失败 会 
把 我 们 都 拉 下 水 ) 的 出 现 、 众 多 对 冲 基金 的 诞生 〈 它们 的 安全 和 业务 活动 
处 于 监管 范围 之 外 ) 及 衍生 品 的 增长 (它们 几乎 以 无 限制 的 杠杆 率 进行 交 
A) ， 导 致 以 削弱 其 他 经 济 部 门 为 代价 的 金融 业 暴 增 ， 而 且 对 于 实体 经 济 
没有 相应 的 贡献 。 银 行 应 该 缩小 其 规模 。 对 冲 基 金 应 该 停止 存在 于 对 共同 
基金 适用 的 安全 监管 结构 之 外 。 衍 生 品 交 易 应 该 有 准备 金 的 支持 ， 使 它 从 
目前 不 可 思议 的 数量 减少 为 一 个 极 小 的 部 分 。 


我 并 不 认为 这 些 改革 将 是 容易 的 。 但 是 我 坚持 认为 它们 将 有 助 于 巩固 美国 
的 价值 观 和 提高 它 的 繁荣 。 况 且 它 们 不 是 号 召 美国 公民 以 利他 主义 的 精神 
采取 艰苦 卓绝 的 措施 ， 或 做 出 高 贵 的 牺牲 。 我 把 它们 阐述 为 呼吁 对 我 们 的 
社会 尽 义务 或 尽责 任 ， 这 些 改革 是 为 了 绝 大 多 数 美国 公民 的 经 济 利益 ， 
而 很 有 必要 。 乔 治 .华盛顿 ( George Washington ) 在 代表 他 的 给 养 不 足 的 
军队 告诫 大 陆 会 议 ( Continental Congress ) 时 说 ,“ 为 公正 无 私 的 原则 而 


的 人 数 ， 相 对 而 言 “不 多 于 海洋 中 的 一 滴水 *，( 注 ) 此 书 提供 的 这 5 个 建 
SAT LT 不 多 于 海洋 中 的 一 滴水 Sirsa a ous Nz 


议 都 是 为 务 利 益 ， 更 是 为 了 你 的 孩子 人 的 经 济 利益 。 它 们 也 将 有 
助 于 确保 美国 的 民主 。 


华盛顿 的 演说 不 是 我 在 撰写 此 书 时 想到 的 唯一 引 语 。 对 于 愿意 处 理 这 5 个 
问题 的 总 统 或 国会 议员 ， 我 觉得 必须 提供 一 位 伟大 人 物 也 是 我 个 人 心目 中 
的 英雄 的 下 述 告诫 。 亚 当 ` 斯 密 曾 担心 过 他 那 时 的 商务 大 享 们 ， 他 称 之 

为 “垄断 家 们 ”, 他 天 于 如 何 对 付 他 们 的 警告 同样 适用 于 对 付 任何 权势 人 物 
的 联盟 ， 包 括 那 些 组 织 对 抗 这 些 改革 的 人 。 斯 密 清楚 地 看 到 直率 的 改革 者 
将 会 遇 到 的 敌手 的 力量 ， 他 在 1774 年 写 道 : 


支持 每 一 项 加 强人 垄断 建议 的 国会 议员 肯定 不 仅 会 获得 理解 商业 的 声誉 ， 而 
且 会 使 他 们 在 数量 和 财富 有 巨大 重要 性 的 团伙 中 获得 名 望 和 影响 力 。 反 

之 ， 如 果 有 一 个 人 反对 他 们 ， 而 且 这 个 人 有 足够 的 权力 能 阻挠 他 们 ， 他 们 
曾 得 到 最 大 赞扬 的 刚 正 不 阿 、 最 高 级 别 的 职务 、 最 伟大 的 公共 服务 都 不 能 


保护 他 们 不 遭 到 最 收 恶 的 侮辱 和 旗 毁 及 人 身 攻 击 ， 有 时 还 会 有 遭受 来 自 狂 
怒 和 失望 的 垄断 家 暴行 的 真实 危险 。 


在 几乎 两 个 半 世 纪 之 后 ， 斯 密 的 告诫 依然 具有 强大 力量 。 面 对 他 说 的 那些 
诉 毁 名 誉 、 侮 辱 、 暴 行 ， 以 及 甚至 有 可 想象 的 现实 危险 的 冲突， 我 认为 这 
些 都 是 最 值得 进行 的 战斗 。 对 于 接受 我 提出 的 对 5 个 基本 问题 发 起 挑战 的 
领袖 ， 至少 有 以 下 安慰 : 亚当 :斯 密 将 为 你 而 骄傲 ， 而 且 一 个 满怀 感激 的 国 
家 将 在 某 一 天 颂扬 你 。 


1. George Washington, in a letter of September 24, 1776, to the 
President of the Continental Congress, often referred to as *On Recruiting 
and Maintaining an Army." The letter is reprinted in full on the website 
American History, http://www.let.rug.nl/usa/presidents/george-wash 
ington/on-recruiting-and-maintaining-an-army-1776.php, accessed July 
22, 2015. 


2: Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations (1776), Book IV, Chapter II. 


致谢 


我 必须 向 很 多 人 致谢 ， 而 且 必 须 首先 向 应 该 为 本 书 而 致谢 但 在 此 处 被 遗漏 
的 人 们 致歉。 本 书 始 于 我 与 波士顿 检查 员 俱 乐 部 的 一 位 朋友 、 同 事 罗 伯 特 . 
库 特 纳 (Robert Kuttner ) 在 衣帽间 里 的 谈话 。 我 们 讨论 合 写 一 本 书 。 当 

我 们 发 现 我 们 的 观点 相似 但 不 全 相同 时 ， 他 鼓励 我 单独 写 一 本 书 并 把 我 介 
绍 给 埃 克 :威廉 姆 斯 (Ike Williams) ， 后 者 成 了 我 的 律师 兼 代理 人 。 与 此 

同时 ， 我 的 兄弟 基尼 :斯 通 (Gene Stone ) 一 一 一 位 作家 一 一 强烈 地 鼓励 我 
=H, e ls 一 位 老 朋 友 ， 经 济 学 教授 本 : 弗 
里 德 曼 Ben,Friedman 3 (3, 我 为 第 一 稿 聘请 了 职业 援 

B onte dM LEER E RENE, 最 让 多 一 各 
杰出 的 写作 者 ， 迈 克 . 布 莱恩 (Mike Bryan) ， 他 通过 大 量 的 视频 会 谈 逐 个 
主题 地 采访 我 ， 然 后 把 采访 到 的 内 容 瘤 写 、 编 辑 成 初稿 。 虽然 我 不 认为 书 
中 还 存留 着 初稿 的 语句 ， 但 是 若 没有 迈克 的 帮助 ， 我 就 没有 开始 写 此 书 的 


信心 。 


在 我 开始 写 一 系列 草稿 时 ， 我 请 教 了 许多 专家 。 他 们 之 中 阅读 了 全 部 书稿 
并 提出 建议 的 有 杰克 : 皮 蒂 (Jack Beatty), BELA (David 
Ellwood ) 、 斯 蒂 芬 . 金 泽 (Stephen Kinzer) 、 戴 维 - 莫 斯 ( David 
Moss). MNE (Rebecca Henderson) 、 诺 曼 : 罗 森 绍 尔 

( Norman Rosenthal ) 、 杰 弗 里 -阿诺德 ( Geoffrey Arnold ) 、 汤 姆 . 达 克 
尔 (Tom Daschle ) 、 莱 蒙 德 和 雅 娜 :卡拉 马 洛 (Raymond and Jaana 
Calamaro ) 及 克 莱 顿 . 尤 特 ( Clayton Yuetter ) 。 此 外 ， 还 有 朋友 及 朋友 
的 朋友 ， 我 向 他 们 请 教 某 些 章节 的 专业 见解 。 不 要 认为 这 些 读 者 一 致 同意 
我 ， 他 们 只 是 第 一 批 读 者 。 事 实 上 ， 有 些 人 明确 表示 了 不 同意 。 鲍 勃 . 珀 巨 
(Bob Pozen ) 、 吉 姆 .罗斯 福 (Jim Roosevelt ) 和 阿莉 西 娅 . 芒 内 尔 

C Alicia Munnell ) 阅读 和 评论 了 “财政 平衡 ”这 一 章 ， 特 别 是 关于 社会 保 
险 问 题 。 珍 妮 特 . 戈 尼 克 〈 Janet Gornik ) 、 克 里 斯 托 弗 . 休 士 敦 

( Christopher Houston ) 、 卡 罗 琳 : 奥 斯 J ( Carolyn Osteen ) 0/8878 (8 
(Bob Lord ) 对 “不 平等 ”这 一 章 提 出 了 建议 。 这 4 位 律师 都 专注 于 关于 信 
托 的 那 几 页 。 迈 克 尔 : 戈 尔 特 斯 坦 (Michael Goldstein ) 、 劳 拉 : 珀 利 尔 
(Laura Perille ) 和 欧文 -斯 戈 特 (Irvin Scott ) 评论 了 “教育 ”这 一 章 。 阿 
列 克 西 斯 . 珀 臣 ( Alexis Pozen ) 、 芭 芭 拉 : 皮 埃 尔 博士 ( Dr.Barbara 
Bierer ) 、 罗 伯 特 .奥斯汀 博士 ( Dr.Robert Osteen ) 和 乔纳森 . 奎 克 博士 

( Dr.Jonathan Quick ) 对 于 “医疗 保健 ”这 一 章 提 供 了 专业 评论 。 我 从 阿兰 
- 列 维 坦 ( Alan Levithan ) 、 斯 蒂 夫 :卡尔 森 (Steve Carlsen ) 和 保罗 : 沃 尔 
克 (Paul Volker ) 那里 得 到 了 最 后 一 章 关于 “金融 改革 ”的 评论 或 帮助 。 


我 不 可 能 只 人 靠 自 己 做 所 有 这 些 研究 ， 甚 至 只 做 任何 章 末 注 。 克 列 门 斯 .斯 戈 
敦 ( Clemence Scouten ) 和 丹尼尔 塔 尔 塔 可 夫 斯 基 (Daniel 
Tartakovsky ) 承担 了 这 些 任务 的 大 部 分 。 克 列 门 斯 还 在 每 个 阶段 帮助 我 
做 需 花 费 大 量 时 间 的 其 他 杂 务 。 接 下 来 ， 我 要 感谢 霍 顿 . 米 夫 林 . 哈 考 特 出 

集团 Houghton Mifflin Harcourt ) h$ 这 家 公司 的 <H 
EXE GU SER E E ae e e 
Nichols ) 、 本 书 的 编辑 亚历山大 .里 德尔 斐 尔 特 ( Alexander Littlefield ) 
和 版 本 编辑 芭 芭 拉 . 伍 德 (Barbara Wood) ， 他 们 与 我 的 关系 都 不 同 于 我 
曾 受 到 过 传统 告诫 的 作者 与 出 版 者 的 关系 。 与 他 们 合作 有 一 种 职业 上 的 愉 
快 。 我 暂时 还 不 能 感谢 霍 顿 . 米 夫 林 . 哈 考 特 出 版 集团 可 能 雇 来 帮助 推销 此 
书 的 外 界 顾问 们 。 因 为 现在 尚 不 知道 他 们 是 谁 。 如 果 此 书 卖 得 很 好 而 要 出 
第 二 版 ， 那 时 将 有 机 会 感谢 他 们 。 


对 创作 中 的 我 在 思维 、 情 感 及 其 他 每 个 方面 最 重要 的 支持 者 当然 是 我 的 妻 
子 凯 瑟 琳 .道格拉斯 .斯 通 (Cathleen Douglas Stione ) 。 然 而 ， 不 能 要 凯 西 
对 书 中 的 任何 错误 承担 责任 。 错误 是 我 的 。 


1. 本 : 弗 里 德 曼 是 哈佛 大 学 的 政治 经 济 学 教授 ， 著 有 《清算 之 日 : BRR 
其 后 的 美国 经 济 政策 的 后 果 》 (Day of Rckoning : The Consequences of 
American Economic Policy Under Reagan and Aafter ) 及 《经 济 增长 的 道 
义 后 果 》 (The Moral Consequences of Economic Growth ) , 译 者 注 


2. 霍 顿 米 夫 林 : 哈 考 特 出 版 集团 是 美国 最 大 的 教育 出 版 集团 ,已 有 170 多 
年 历史 。 一 一 译 者 注 


